3 
دارالمغعارق بمطر 


جم حرم صاصم جد صر جد ةي ؟ || م ١م‏ م وم وى ١‏ 


المادميّة والخالية 


التاديّة والمثاليّة 
ففلسفة ابن رشيّد 


مطبة لسان إلعرب . 


الناشر : دار المعارف - ١١15‏ كورئيش الثيل - القاهرة ج . م .عم 


حول ابن رشد كتبّت الدراسات الكثيرة . . . وعلى 
فلسفته صدر العديد من الأحكام . . . 
© فن قائل : ٠‏ إن فلسفة أبن رشد عبارة عن مذهب مادى 
قاعدته العلم » 1 
فرح أنطون ( ابن رشد وفلسفته ) ص "ا" ؛ 
/ا . طبعة الإسكندرية سنة 1408 م 


ومن قائل : « إن ابن رشد هو أبعد فلاسفة العرب © بعد 
المععرى » عن الإسلام » ١‏ 


الأب يبحنا قمر ( ابن رشد ) ج ١‏ ص "١‏ طبعة 
بيروت الطبعة الكاثوليكية . 


© ومن قائل : « إن ابن رشدء رحمه الله » لم يخرج فى آزائه 
عن الملبين » فلا يصح أن يكون مذهبه مذهب الماديين » 
ولاقريباً منه . . . بل هو إلى ». ومذهبه مذهب إلى قاعدته 


العلم ©. 

الإمام محمد عيده مجلة (المنار )سئة 11٠017‏ مم 
© ون قائل : « إن مفهوم ابن رشد عن العلاقات بين 
الإنسان والطبيعة . . . يشكل ححاقة أساسية من النظرة الحدلية 
الكبرى للعالم من هراقليط حبى هيجل وماركس . . . على 
أن كتابات ابن رشد من إحاء دينى لاشك فى ذلك . . لكن 
هذا الدين لايعلمنا الهروب أواللامبالاة » إذ أن الواقعية عند 
ابن رشك قد سبقت بمئات السنوات واقعية الخغرب . . وحن 
هنا بإزاء النظريات الأساسية للجدلية » بل إزاء النظريات 
الأساسية فى الحدلية المادية نفسها » 

روجيه جارودى مجلة ( الطليعة) الفاهرة يناير 

سئة 191١‏ م 

وهذه الدراسة محاولة سأجلايم الحقيقة ىَّ الاب الفلسى الذى 

أثار كل هذا اتلحلاف والتضارب حول موقف هذا الفيلسوف 
الكبير . ١‏ 


عدينو 


تيتساه 


فى عصننا الراهن » وبعد التقدم الهائل فى الاكتشافات العلمية » 
والنتائج الباهرة فى تطبيقاتها - وهى الأدو ر الى ننى' بتحولات لا حدود لما 
فى هذا الميدان ‏ هناك إحساس يبتزايد بشكل ملحوظ لدى عدياء من الذين 
يشتغلون بالددراسات الإنسانية » ومنبا الفلسفة » بأن الشقة نتسع بمعدل سريع 
بين تصور الكون واليجود من مرقع النظرة المادية الفلسفية وبين هذا التصور 
من موقع الفلاسفة المثاليين » وإنه لا بجال هنا لاتقارب 2 فضلا عن الالتقاء. . 
وهذا الإحساس منصب بالتبعية » بل وبشكل أكر كثافة على قياس المسافة 
ما بين تصورنا المادى للكين والوجود وتصور الإنسان المثمن بالأديان 
هذه الأمور : 

فنى حسيان الكثيرين أن العم وتطبيقاته قد أخذ ينتزع الأرض من نحت 
أقدام كثير هن العاوم الإنسانية » ومن هنا كثرت الدراسات البى نهد فى تصور 
مستقبل الفن والأدب بفروعهما الختلفة ى ظل حضارة تشغل فيها ذ التكنولوجيا ؛ 
مكان الصدارة ؟: وظهرت الدراساتم الفلسفية المادية الى وجدت فى كثير من 
نواحى التقدم العلمى الإنجابات الى حسمت لصالحها عدداً من النزاعات مع 
الفلاسفة المثاليين . . 

أما فى مجال الفكر اللديبى - وهو معدود ضمن أنواع الفكر اللمثالى س 
فلقد اتخذت محاولات ١‏ التوفيق » شكلا جديداً »ع أ ما بميزه هو البحث 
ف التصوص المقدسة عن -جذور وأصول لمكتشفات العلل الدديث » وتحاولات 
تحميل هذه النصوص مالا طاقة لحا به ء مما أدى ويؤدى إلى الخروج بها 
عن غرضها الأول والأساسبى وهو الحداية والإرشاد . واللنهود الى تقدم فى إطار 
هذا اللون من ألوان «التوفيق » ما بين الفكر الفلسى المادى : القائم على 
صرح التقدم العلمى وتطبيقاته ء وما بين الفكر الفلسى الثالى » 
وا يلور حول هذه اللتهيد وجدواها » سواء بالتحبيذ أم بالتحذير »كل ذلك 


و 
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إنما يعد مظهراً من مظاهر ذلك الإإحساس الأتؤايد باتساع الشقة بين التصور 
الفلسى المادى للكون والوجود » وبين التصور المثالى » ومن ثم الديبى ٠‏ هذه 
الأدور . 
و عه 

وف ذات الرقت الذى يشيع فيه هذا الإحساس » نشهد قى صفوف المفكر ين 
الذين يءعتقدون بالتصور المادى للكون والوجود قيام خاولات اجبادية تنقب 
بين أصول الأديان الكبرى ومعتقداتباء وتميط اللثام عنعديد هن «القم: ودالأفكاره 
و١‏ ا نا المعاصرء و بمنظارعصينا الرأهن, وترتبه 
على ذلك حكماً «ؤداه : أن هوقف الرفض لللدين هو موقيف نحاطئ. . وأن قياءالحوار 
الفكرى » ببدف ااتقارب والالتقاء و« التوفيق 6 مع عدد من 5 القم ىو «الأفكار » 
و والمءتقدات 6 الى مجاءت بها الأديان » هو أمر ضرورى الماديين وللمثاليين 
على حد سواء» وأن الموكب « النضالى » للمسترشدين بالفلسفة المادية من الممكن » 
بل من الفمرورى أن يشمل العديد هن المفكيرين و«المثقفين والجماهير صاحبة 
النظرة المثالية للكون والوجرد » وينتذامهم . 

وكأمثلة ونماذج لمذه المحاولات الاجتهادية المعاصرة » تأتى : 

© المحاضرتان اللتان ألقاهما فى القاهرة المفكر الفرنسى ١‏ روجيه »جارودى » 
عن ( أثو الححضارة العربية على الثقافة العلمية ) وعن ( الاشتراكية والإسلام )237. 

© ومن قبلهما كتابه ( من الحرمان إلى الحوار) » وهو الذى عبر فيه 
عن التغيرات الى حدت لموائف كل من الفريقين : الماديين » واللمؤهنين 
المسيحيين » وكيف عبرت بهم هذه التغيرات «يدان ١‏ القطيعة ؛» قطيءة كل مما 
لصاحبه إلى ميدان ار 6 

وإذا كانت محاضراته فى القاهرة قد اهتمت بعلاقة الفكر المادئ وسبسجه 
بالإسلام » فإنكتابه ( من ادرمان إلى اللتوار) قد ركز على العلاقة بين الماديين 
والمسيحيين ٠»‏ وبالذات الكاثوليك . 

© كا يدخل فى هذه المحاولات الانجتبادية ااراهنة تلاك امهرد التى 


.158--1١17 م صن‎ 1910١ مجلة ( الطليعة) المصرية يناير سنة‎ )١( 
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يبللها عدد هن الدارسين و«المستشرقين ف البلاد الاشيراكية » وبالذات 
الاتحاد السوفييى » لإعادة تقييم الفكر الدبى ٠‏ وبالذات إعادة كتابة 
التار يخ العقائدئ والاجماعى للإسلام 1 

© ويدخل فى هذا الباب أيضا كثير من انحاولات الى تشهدها أوساط 
فكرية تقدمية فى البلاد اللى استقات حديثاً » فى سبيل ١‏ التوفيق » ما بين 
الفكر المادى العلمى وبين الددين » والدين الإسلاتى على وبجه اللخصوص . 

© وقبل هذه المحاولات الاجتبادية الراهنة » كانت هناك -جهود فى هذا 
السبيل ل تبرز إلى «كانما الطبيعى » ولم تلفت من الأنظار بقدر ما كانت 
تستحق » لأنما قد قويلت من المفكرين الماديين بصدر ضيق » بل يكبت 
وإرهاب فى بعض الأحيان » وللما -جهود المفكر السوفييتى الماركبى «١‏ سلطان 
جاليف » والمفكر الماركسى الأندونيسى «دثان مالاكا ه ء» وغيرهما من 
الملفكرين 5 

عا ماه 

غير أن بعضاً هن ابلمهد الفكرى فى سبر غور هله المحاولات ١‏ التوفيقية » 
يجعلنا نقول : إنها لم تأت يجديد فيا يتعلق بالموضوع الذى نتحدث فيه » 
فبالرنم من الانطباعات المتفائلة الى مخرج يبا المرء من مطالءته المحاضرات 
والكتابات الى أشرنا إيل بعضها ؛ فإن المواقع الفكرية لذين ينظرونٍ إلى الكون 
والرجود من خلال المفهومالفلسى المادى ظلت فى مكانها إذا ما قورنت بمواقع 
أولئتك الذين يؤمنون بالفلسفة المثالية أو بالتصووات الدينية للكون والوجرد . . 
ليس ذلك فحسب بل إن هذه المواقع قد تمركت ناحية الابتعاد » وليمى 
ف انجاه التقارب ؛فضلا عن الالتقاء . 

ذلك أن «الأرض المشتركة ٠‏ الى قدمها أصعاب المحاولات الااجتبادية الى 
أشرنا إلى بعضبا 3 قد ظلت محصورة فى نطاق «البعد الإنسالى » الدرين 0 أى 
ابلحانب البشرى من تعائمه » واللى خصص لعالحة الحياة الدنيا » أى المجتمع 
الإنسانى الذنى يعيش فيه الإنسان المؤمن بهذا الدين . . ومحاولات ١‏ التيفين » 
ألبى قد مت إنما اسبدفت مزاوجة هذا « اليعد الإنسانى » للدين مع « البرنامج 
النضالى » للاشراكية العلمية » سواء ى حقل الاقتصاد والتنظيم المالى الممجتمع 


١٠١ 
أم فى حقل الفكر القى وعلاقة الروابط « الملميية » والتضامن بين أبناء الدين‎ 
الواحد » وتخحاصة الإسلام » علاقة ذلك بقضية صراع الطبقات » وأيضاً‎ 
بالنظرة « الأممية » البى يدين يبا الاشتراكيون . . أما البعد الميتافرزيى » للدين؛‎ 
واحانب الفلسى الخالص من الفكر المادى وهو المتعاق يتصور الكون والدجودء‎ 
وبالذات : المادة » والفكر ء وعلاقة كل هلما بالأخر » فقد ظات المحاولات‎ 
الاجبادية المشار إلبا بعيلة عنه » حريصة على ألا تقربه» أو تمسه من‎ 
قريب أو بعيدء وظل أصحاب هذه اللحاولات » ولا يزالينء علىعقيدتهم القائلة‎ 
إن أى مساس ببذا اللحانب كفيل يتفجير الموف » وهدم ابلهود الى تبذل لبناء‎ 
» «جببة نضالية » » على أساس برامعج نضالى » تضم ف صفونفها «الماديين‎ 

و«اللمؤمنين ». 

« فسلطان جاليف » و و تان مالاكا » قد تركزت أغلب بجهودهما فى 
الدفاع عن و حركة الخامعة الإسلامية » وعلاقنها بالأشكال الأرلى افكر القَئى 
والتحرك من أجل التحرير الوطى لدى الشعوب المزدنة بالإسلام 29 ع 
وكذلك فى إبراز الحوانب الانجماعية فى الإسلام وعلاقتها بالفكر الاشتراكى . 
دون أن يلمسا من قريب أو بعيد ( اليعد الميتافيزيى » للددين » بالعلائة بين 
تصور كل من الماديين والمثاليين المؤونين للكون واأوجود . 

والمفكر الفرنيى ١‏ روجيه جارودى »© يرى مع كارل «اركس  -‏ ى 
تعلق المؤمن بالسماء انعكاساً للضيق الواقعى الذى يعيش فيه » واحتجاج ضد 
هذا الضيق » وون ثم فإن «التوفيق » ممكن بين «المزون » وبين «المادى » 
فى إطار ١‏ البرنامج » الذى يمعيان لتطبيقه . وذلك حى تشبد «الأرض» تحقق 
جزه هن «الحلرة الذى كان المؤمن يعتقد بأنه لن يتحقق إلا فى «السماء » . 

فهو يثى على قولٍ « ماركس » : «إن الضيق الديى هو تعبير عن ضميق 
واقعى » ومن جهة أخرى احتجاج ضد هذا الضيق الؤاقعى » . ويقول : إننا 
نيحد هنا و أول معابلة ذات طابع جل لظاهرة الدين ©» . تبصر فيه هاهو 

> 17٠ مجلة ( الطليعة) المصرية . الدراسة الى كتبناها عن (الالدين الأنفالى ) ص‎ )١( 
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أكثر من «المفهوم الميتافيزيى » الذى ظل الغلاسفة الماديون السابقون لماركس » 
ما فهم «فيورباخ » 2١‏ يعتقدون أنه و.جهر الدين » »بل لا يبصرون فى الدين 
سواه . ويمضى و جارودى » ليقول : ووحين عالج ماركس وإنجاز ‏ يعد أن 
أصبحا على وعى تام بهذهبهما المدكلة الدينية من جديد ء فإن هذه اخدلية 
القائمة فى نص سنة «184م2'؟ اتسعت ء ول يعودا يتكلمان عن الدين عأ 
على طريقة «فيورباخ © الأثتروبوئوجيه » وأوضح تحلياهما التاريخى أن 
المعتقدات الدينية تعبر » على ويجه التحدديد ( كانعكاس واحتتجاج ) عن ظررف 
تاريخية مختلفة » بمكن أن تلعب دوراً متبايناً ق العصور المتباينة» وأنه ليس 
من العلمية أن نض على كل عصور التاريخ نفس المفهوم الميتافيزيى الذى 
أمماه «فيورباخ » : «وجههر الدين » . . 


فيك 


ويرتب وجارودى ٠‏ على تلك المهام «النضالية » لكل من «المؤمن » 
ووالمادى» عندما يقول : «ووحين يعى الماركسى » بوضوح ء مغزى الدين ق 
الظروف التارمخية المحددة » ويعرف كيف يري أنه ليس وسيلة للتعبير 
عن العالم فحسب » بل هو أيضا وسيلة للحضورق هذا العالم » فإنه لا يستطيع 
أن ينكر أو يستبعد المطالب العميقة للمقءنين » حتى إذا عبرت هذه المطالب 
عن نفسها فى أشكال غامضة » وتركت نفسها تنحرف بقبول إشباع و*مى 
لحذه المطالب . إن الاشتراكية ::ولى هله المطالب » وتكتشف الوسائل 
لتحقيقها الفعلى بحيث تنظهر الاشتراكية أمام الجماهير المثمنة » ”ما كان 


)١(‏ لووفيجا فيورباخ (04٠01-18م1‏ م ) فليسوف ألمانى » كان فى بدء حياته 
من أتباع فلسفة «هيجل» ( 19/7٠0‏ -1881) » ثم شرج عليه » وتجاوز مثاليته إلى المادية . 
وكانت مادية « فيورباخ » تأملية» مقصورة على المانب الفلسفى » دون ربط لهذا ابلائب بالمياة 
الاجتاعية » وأ أثر له هر كتابه ( جوهر المسيحية) » ولفريد ريك إنجلز (١٠٠56-18ه1م‏ 
كياب اسه ( لودفيج فيور باح ومباية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية ) ضمئه دراسة نقدية لادية 
« فيورباخ » من وجهة نظر المادية الدياليكتيكية ( الحدلية ) ... وبسبب من الطابع التأمل 
جرد لمادية م فيور باخ » لم يبصر « البعد الإنسانى » للدين » ول ير فيه سوى « المفهوم الميتافيزيقى» 
الثلى اعتيره و جيهر الدين » . 


(؟) إشارةٍ إلى كتاب ( مقدمة لنقد فلسفة القائون عند هيجل ) . 


١ 
. "6 . . للبعد الإنسانى » لللرين‎ ١ » مازكس يسمها 9 التحقيق الدنووي‎ 

وكل ذلك يؤكد ما قلناه من أن هذه الحاولات الاجتبهادية » الراهنة ممم 
والسابقة » قد اقتصرت على محاوأة ‏ التوفيق 8 ما بين ١‏ البرنامج النضالى 
للاشتراكيين العلديين » وبين ١‏ البعددء الإإنسالى ؛ ادين . . وذلاك]ردرن مسامر 
بما اعتير فى الددين » ولا يزال ». نجانيا عصيًا «لى الدشحٍ به فى هذا الال » 
بل مستحيل الإدخال ى أية محاولة من محاولات التوفيق بينه وبين الفلسفة 
المادية » وهو « المفهوم الميتافيزيى » للددين . 

ونحن نعتقد بالحدوى الكبيرة لهذه الحاولات الااجتبادية الى أشرنا إلا » 
وبالاثار الكبرى الى بمكن أن تترتب على تطويرها وإنضاجها ونجاحها »> 
فى مجال التقدم الإنسانى » والاقتراب من تحقيق أحلام الإنسان فى هذه الحياة . 
كما نعتقد بضرورة المييز بين هذا الميدان اللى جرت وتجرى فيه هذه انحاولات 
وبين محال « المغهوم الميتافيزيى ‏ للددين » وعلاقته بالتصور المادى الفاسى 
للكون والوجود » بل لعل هذا العيوز أن يكون من أسباب نجاح هذه المحاولات ‏ 

فاع ه00 

وهذا الميوز الذى حرصنا على, تحدريده وإبرازه فى السطور السابقة » ولق 
الصاة جد بالموضوع الرئيسى الذى نكتب له هذا الككتابء ذلك أننا نعتقد أن 
هناك إمكانيات حقيقية أمام الفكر الفاسبى كى. يطو إلى الأمام فى هذا الطريق 
خطوات جديدة وضرورية فى اوقت نفسه ٠‏ تتعلق بمدى التقارب أو الالتقاء 
الذى يمكن أن يصل إليه المفهوم ١‏ المثالى الديبى » للكون والوجود والمفهوم 
المادى الفلسى لنفس الموضوع ؟: 9 . 

فليس ١‏ التوفيق6 بين «البرنامج النضالى الاشيرا كى» . و بين ١‏ البعد الإنسانى » 
للدين » هو ما مبدف إليه قى هذه احاولة . 

وليس ١‏ التوفيق 6 بين ١‏ الحكمة » ( الفلسفة ) وبين « الشريعة ؛ ( التشريع 
الأسلانى) ٠اثرومه‏ هنا . . 


)١(‏ روجيه جارودى . محاضرة ( الإسلام' والاشترا كية) الطليعة يناير سلة 191١‏ ثم 
مر ١8١9/62 ١45‏ . 


ل 

وكا السؤالان اللذان نطرحهما ونيب عليبما بالإيجاب » فى هذا البحث » 
هما : 
١‏ - هل من الممكن أن يكون الإنسان ماديا » معتقداً بالتصور المادى 
الفلسى للكون «العالم » وى الوقت ذاته « مؤيناً ؛ ؟ أى معتقداً بوجود قوة 
فاعلة فى هذا العالم » ومهيمنة عايه © ؟ 

؟ - وهل فى الفكر الفلسى الإسلانى »نهج وتصورات وجهود فكرية 
تصلح أن تكون منطاتيات للتهود فكرية «عاصرة » نيب عن هذا السؤال 
بالإيجاب ؟ ؟ 

حول هذه القضية الحاءة والكبرى يدور هذا البحث » ومن شخلال التصور 
الواضح وامحدد والمحصب الذى قدمه الفيلسوف العربى المسلم «أبو الوليد بن رشدء 
١١98 1175(‏ م) للكون والعالم » نقدم الإجابة » إجابته هو أساساً 
وبالدرجة الأولل» على هذينالسؤالين» وهى الإجابة الى جاءت بالإيجاب . 

# ا ة# 

ولقد يكون مفيد؟ » بل ضروريًا » أن تنبه قبل الدخول فى الموضوع : 
أن هذه الإجابة الرشدية الى جاءت بالإيجاب » والى نعرضها لابن رشد ى 
هذا البحث » لا تعنى أن فلسفة ابن رشد قد قامت « بالتوفيق »© بين التصور 
« المثالى ‏ الديى » للكون وبين ١‏ المادية اللحدلية : ء ولا أن ابن رشد قد تناول 
ف أحاثه كل « النظريات الآساسية للجدلية المادية 0 ودو الأهر الذى يراه 
«جارودى » - لأآن البحث عن قوانين الحدل جميعاً فى فاسفة ابن رشد هو 
أمر لم نقصد إليه فى هذه الصفحات . . . وإتما الآهر ؛ والحزئية الى عنينا بها 
هى إبراز موقفه وتصوره للطبيدة ( العالم ) من حيث الأزلية والأبدية . . ولاذات 
الإلمية . . ولعلاقة بينهما . . . وأيضا صياغاته الفكرية الى تصلح أساساً 
لنظرة «تميزة فها يتعلق « بنظرية المعرفة » . . وكيف أنه قد ققدم ثنا من شلال 
هذا التصور أرض لقاء بين التصور المادئ والتصور «المثالى- الديبى ٠‏ هذه 
الموجودات والأشياء . . . فرادنا بالمادية هنا . . المادية بإطلاق . . وليس ااادية 
الحدلية بقسمانها وعناصرها » على وجه التحديد . 


الفصلالأول 


مادا ابن رشد بالذات ؟؟ 


عوامل متعدحة قد اجتمعت ق ابن رشد وله » جعلته أكير من غيره 
من الفلاسفة العرب المسلمين ء أهلا” للاختيار كى نقدم من خلال تصوراته 
للكون والومجود » وبالتحدياء تصوراته لاذات الإفية » والعالم » والعلاقة بيسبما 
الإجاية عن السؤال الذى طرحناه فى العهيد ء بل إنه ليس - ق حدود 
معرفتنا - كابن رشد من بين فلاسفتنا العرب المسلمين من طرق هذا الباب 
ودخل هذا الميدان » فقدم لنا نظرة شبه متكاملة تستطيع أن تجيب بالإيجاب 
عن هذا السؤال . 

أما العوامل البى «كنته هن إنجاز هذه المهمة الصعبة والخطيرة » فكثيرة ؛ 
ق مقله.ها : 

. مكان ابن رشده من الفلسفة اليونانية والفلسفة الإسلامية‎ ١ 

؟ ‏ والمبج الذى استخدمه إزاء التأويل » ومراتب الناس » وأصناف 
الكتب . 

إ وحرصه على أن يوق ما بين الحكمة والشريعة من على أرض الفلسفة» 
حتى يأق «التوفيق » بفكر فلسئى سجديد » ويبرأ من داء التتازلات والخاول 
الوسط الى تصاب يها عادة أمثال هذه المحاولات . 

١‏ ابن شد الشارح 

إن ابن رشد قد استحق بجدارة لقب « الشارح الأكبر » لفاسفة وأرسطو » 
حكم اليونان » لأنه قد اكتملت على يديه هذه الشروح ؛ وبلغت به قمتها 
وغايتها فى العصر الوسيط .. وإذا كان أرسطو قد استحق لدى جميع الأثم 


فى العصور الوسطى » لقب ١‏ المعلم الأول »؛ وإذا كان ابن رشد قد سجاء نختاماً 
1١‏ 


5 
لشراح علديدين ثنارلوا من قبله فلسفة أرسطوع دون أن يبلغ أحد منهم فبا مبلغه 3 
فإن عظمة ابن رشد هنا بدو على خقيقمها » شاهدة بتميزها واهتيازها على 

ولقد كانت أوربا فى العصر اللى أنجز فيه ابن رشد شروحه على أسطو 
تعيش عصورها الوسطى «المظلمة » ولا تولى البحث الفلسى ما يسحقه من 
الاهمام » وكانت بجهود الفلاسفة المسلمين السابقين على ابن رشاء » ونخاصة 
د الكندى » (١١م‏ - لاكم م) و ١‏ الفارانى » (95م ب0١9565)‏ م 
ودابن سينا» ( ٠١9/ - 98١‏ م ) هى أبرز أعمال العصر على فلسفة حكيم 
الإونان » ولكن هؤلاء الفلاسفة قد ساروا فى الخطأ نفسه الذى وقع فيه من قبلهم 
شراح كثيرون » عندما خلطوا بعض فلسفة أرسطو بفلسةة أفلاطون » وعندما 
حاولوا التوفيق بينهما فيا لا يكن التوفيق فيه 2١‏ » وعندها تباوا دزيجاً ٠مهما‏ 
ون الفكر الديرى الشرثقى ( اللينية )» وحسبوا هذا المزيج على أرسطو » بل 
ونسبوا إليه من المؤلفات الا يتفق مع الأصول الى قال ه29 . 

وابن وشد الشارح هو الذى أعاد نحديد »عالم فلسفة أرسطو ع وقدم ف 
شروحه دراسة نقدية لما ارتكبه قبله الشراح من أخطاء . وإذا شئنا أن نعلم حال 
فلسفة أرسطو قبل اللهود الى قدمها فى سبيلها » كفانا أن نقرأ قوله ‏ الذى 
رواه «المراكشى » عن تلميله «أبو بكر بندود بن بيحبى القرطبى  »‏ : 
١‏ استدعانى أبو بكر بن طفيل ييا » فقال لى : سمعت اليوم أمير المؤمنين 17) 
يتشكى من قلق عبارة أرسطوطاليس ‏ أو عبارة المترجمين عه ويذكر #وض 
أغراضه » ويقول : لو وقع هله الكتب هن يلدخصبها ويقرب أغراضها بعد 
أن يفهمها فهما جيداً » ارب ٠أخذها‏ على الناس . فإِنكان فيك فضل قوة 
لذلك فافعل) إنى لأرجر أن ثى به لا أعلمه من جودة ذهنك وصفغاء قر بحتلث 
)١( ٠‏ باجم القاران ( كتاب الممع بين أن الحكيبين أفلاطين رأريطى ) , لطبعة القاهرة 
وضمن مجصوعة و سلة لا2١١1‏ م ه 

(؟) مثل كتاب ( أوثولوجيا أسطوئاليس ) الذى ترجمه الكندى . 

( ") السلطان 5 أبو يمقوب يسف» ( 111 - 184م) أحنسلاطين دولة م الموحدين». 


١/ 

وقرة ذزوعلك إلى الصناءة . . . قال أبو الوليد : فكان هذا الذى »حمللى على 
تلخيص ما للمصته سس كتب أرسطوطاليس 0 ١‏ 

فإذا علمنا أن ابن رشد قد قدم على أغلب آثار أرسطو ثلاثة أنواع من 
الشروح هى  :‏ الشروح »6 و الجوامع ؛ و ة التلخيصات » 9) » وأنه قد 
مزج بين آرائه هو وآراء أرسطو فى أحيانكثيرة » وأضاف إلمها كثيراً » وضعما 
جر بته وأهربة عصره ومنجزات العلم والحضارة البى لم يدركها حكم اليونان » إذا 
علمنا ذلك » أدركنا مكانته كشارح أكبر » ووضعنا أيدينا على بعض حيثيات 
ذلك التكريم الذى كرمته به جامعة « يادو 0 منذ قرون » عالدما مشحته رسميا 
لقب « روح أسطو وعقله » 9 . 

كا أن مجىء ابن رشد تعاكمة لعصر ازدهار الفلسغة العربية الإسلاءية ى 
العصر الوسيط » وإعطائه هذه الفلسفة دفعة من الازدهار لم تشبدها من قبل ) 
وذلك بعد ما أصابها على يد الإمام الغزالى  ١٠١84(‏ 5١11م)‏ من تقهقر 
وإهمال » كل ذلك قد هيأ له أن يستوعب كل أعمال القمم الذين سيقو 
فى هذا الميدان » وهو قد فعل ذلك بالفعل » بدليل ثلاث الدراسات النقدية 
الى تناول بها مذاهب المعكلءين » بخاصة ق كتابه ( مناهج الأدلة ) ؛ وتللك . 
الأعمال الثى أفردها للرد على بعض الفلاسفة الذين تقدهوه » منخاصة ١‏ الفارانى » 
وتلك المعركة الفكرية النى أدارها ضد « الغزالى » فى (نهافت الثهافت ) : 
والى ل يعرف عصره عشياد لها ى الخصوية والنضوج . 

وهذه المادة الفلسغية الإسلامية التى استوعيها ابن رش » مضافاً إلبا » 
أو مضافة إلى زاده الغى .جد ١‏ من فلسفة أرسطوء قد صنعت منه تلك القمة 
الفلسفية الكيرى » وجعلت فى استطاعته أكثر دن غيره أن ينجز لنا تلك 
المهمة الصعبة البى اتخذنا من الحديث عنها موضوعاً لهذا الكتتاب . 

)١(‏ عبد الواحد المراكثى ( المعجب فى تلخيص أخبار المفرب ) ص 6١م‏ محقيق 
محمد سعيد ألعريان , طبعة القاهرة سنة 1١9517‏ م . 

(؟) إن نظرة عل قاهمة مؤلفات وبصئفات ابن رشد » تظهر يجلاء حجم أعماله على آثار 
أسطو . ولقد قمنا مراجعة المصادر الى تحدثت عن أعمال ابن رشد » واستخرجنا » للمرة الأول ؛ 
قائمة موحدة ومصئفة مبذه الأعمال . انظر الملحق الذى أفردثئاء لها فى آخر هذا الكتاب . 

(*) ارنست رينئان ( ابن رشد والرشدية) ص ١50‏ . ترجمة : عادل زعيثر طبعة التاهرة 
سئة 561 م. 


 '‏ منهج أبن رشد 

ومن المسائل الخوهربة الى أعالك ابن رشد على التجاح هذه المهمة » 
ذلك المبج الذى اتبعه بصدد : )١(‏ التأويل . (س)وراتب الناس . 
(<) وأصناف الكتب الى يككتبها الفليسوف . 

فهو قل حدد فى كتابه الصغير الذى ضدنه رحج قَْ التوفيق بين الحكية 
والشريعة - ( فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال  )‏ 
حدد ضرورة اتأويل » بل ويجويه » لكل النصوص الىلا يتفق ظاهرها م 
الحقائق الفلسفية الى تؤدى إلبا أداة الفيلسوف : اليرهان >لأن ١‏ -لقيقة عنده 
واحدة » وظواهر التصوص الى تيم خلاف الحقائق الفلسفية » نما قصد بها 
تبسيط الأمور لمستويات من الناسلا تطيق الليقائق الفلسفية » ولا تحيد 
صناعة الفلسفة » وقد تدحل هذه الظواهر النصوصية ق ياب «الرموز » 
الى لا تراد لظاهر دلالاتما » وإئما يق بها لتنبيه الراسخين فى العلم على 
ما فى باطلها من حقائق ودلالات .. ولا بن رشد فى هذا الصدد عشرات 
النصوص » من أجودها وأكثرها حسما قوله : . . . وتحننقطع قطعاً أنكل 
ما أدى إليه البرهان وخحالفه ظاهر الشرع » أن ذللك الظاهر يقبل التأويل على 
قاذون التأويل العربى . وهذه القضية لا يشك فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤان . . . 
فإنا معش المسلمين نعلم على القطع » أنه لا يؤدى النظر البرهانى إلى مخالفة 
ورد به الشرع » فإن الحق لا يضاد الحق ء بل يوافقه ويشبد له »27 . 

ويتصل ببذه القضية » قضية التأويل » اختلاف مراتب الناس فى فهم 
ران النصوص ووعى ماق باطلها من دلالات » فائناس و على ثلائة أصناف : 
صنف ليس هو من أهل التأويل أصلا » وه الخطابيون » الذيين هم ابلتمهور 
الغالب . . . وصنف هو من أهل التأو يل الحدلى ء وهؤلاء هر ابلددليون9 . 
)١(‏ باجع ( فصل المقال ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال) النشرة الى قينا بتحقيقهاء 


طبعة دار المعارف » الفقرة الخاصة بالتأويل . 
(؟) هم علماء الكلام . 


1 
وصنف دو من أهل التأويل اليقيى » وهؤلاء هر البرهانيون » بالطبع والصناءة 
أعبى صناءة الحكمة ... » ؛ ولذلك فإن « السبب فى ورود الشرع فيه الظاهر 
والباطن : هو اختلاف فطر الناس وتباين قراكهم فى التصديق ٠‏ «السبب 
فى ورود الظواهر المتعارضة فيه هو تنبيه الراسخين فى العلم على التأويل الجامع 
اا و ع لدي 
وبرتيط بقضيى ٠‏ التأويل 6) و ؤمراتب الناس © عند ابن رشد تصنيفه 
للكتب الى يكتبها الفياسوف . . فهناك كتب العامة والتمهور الذين يمصل 
لم التصديق بواساطة الادلة الخطابية والوعظية «الشعرية » وهم لا يستطيعون 
استخدام أدرات أخرى غير هذه الأدوات فى نحصيل التصديق باليقين . رهناك 
كتب لأهل الحدل الذين يحصل لم العلم بالأدلة الحدلية . ثم هناك الصفرة 
من أهل اليرهان الذين يستطيعون تحصيل ما فى كتب صناءة الحكمة من 
حقائق جاءت عرة ابرهان » ومن أجل ذلك د يجب أن لاتشت نت التأويلات إلا 
فى كتب البراهين : لأنها إذا كانت فى كتب البراهين لم يصل إلها إلا من هو 
من أهل البرهان . أما إذا أثبتت فى غير كتب البرهان : واستعدلى فما الطرق 
الشعرية والدط'بية أو الحدلية . .. فخطر على الشرع رالحكمة . . :290 
ولقد نمجح ابن رشد إلى حد بعيد ى تطبيق هذا اليج الذى .حدده لنفسه 
وللناس » وجاءت كتاباته تعبيراً عن التزامه ببذا التقسم وذلك القييز . . فهو 
قد أعطانا فى ( قصل المقال ) » بالدرجة الأول » تحديداً لمنهجه فى التدليل 
على وحدة اللقيقة وتعدد طرق الوصول إلبها والاعتقاد يبا بتعدد «هستويات 
الناظرين . وأعطانا فى ( تهافت التهافت  )‏ الذى رد به على ( نهافت الفلاسفة ) 
للغزالى - مستوى من التجج والبراهينإن لم تدخمل جديعها فى باب صناعة الحك.ة 
فإن أغلبها داخل ق ذلك » والسبب أنه كتاب فلسفة » يناقش الغزالى فى 
هجومه على الفلسفة والفلاسفة » و م أساساً بالتضايا الثلاث الى دار من 
حولما الخدل بين الفلاسفة والمتكل.ين » وهى : )١(‏ العالم بين القدم والحدوث 


6 فصل المقال . الغقرة الخاصة عراتب الئاس والفقرة الخاصة بالتأويل . 
(؟١)‏ المصدر الايق . الغقرة الخاصة بالمعاد . 


,, 
(ب) والعلم القديم 0 اللحدكتث .2 (حع ولمعاد ااروحى والمادى . 
كبا أعطانر فى ( مناهج الأدلة) مستوى من الحجج والآدلة الى تصلح للجمهور 
كى يتدخل مها سبيلا لتحصيل التصديق واليقين . 

ولقد ناقش ابن رشد فى (مناهج الأدلة) المتكلمين » وفئد آزاءهم اظآظم 
تقريباً » ولم يؤلف كتاباً يبسط فيه الرأى بواسطة الأدلة الحدلية » لأنه كان غير 
مؤمن بنفع هذا السبيل » وكان يرى ف هذا المستوى من الآدلة مرتبة للم تصل 
إلى برهان العلماء » ولم بق عند بساطة أدلة الجمهور ». فلا هى صالحة 
مؤلاء ولا لمؤلاء ء ولذلك قال عن الأشعرية لهم دلاهم فى هذه الأشياء 
اتبعوا ظواهر الشرع فكانوا ممن سعادته ونجاته باتباع الظاهر ‏ ولا هم أيضاً 
لحقوا بمرتبة أهل اليقين » فكانوا ممن سعادته فى علوم اليقين » ولذلك ليسوا 
من العلماء » ولاه من جمهور المثبنين المصدقين "2 . 

ون نعتقد أن تقيم ( فصل المقال) ككتاب مأبج » و( تبافت البافت) 
كآثر أودعه ابن رشيد خلاصة فكره فى العلوم الإلهية من موقم الفلسفة » 
هو تقيم أن يكون حوله حلاف أو جدل كبير» وإنما الأمر الذى قد يثير بعض 
علامات الاستفهام هو حكمنا بأن ( مناهج الأدلة ) هو كتاب للجمهور » 
لم يودعد ابن رشد «فاسفته » » ولم يعرض فيه الرأى كثمرة للبرهان » ولعل فى 
تقديمنا لبعض الأدلة على هذا الرأى: ما يفضى بنا إلى الغرض الأهم الذى نريد 
الوصول إليه » والذى يتلخص ق حقيقتين : 

أولاهما : أن ابن رشد الشارح لابناقض ابن رشد المؤلف » وأن ابن رشد 
فى (تهافت اللهافت ) لا يناقض ابن رشد فى ( مناهج الأدلة) » وإنما نحن 
بصدد ابن رشد واحد متسق مع فكره » ومرجع هذا التعارض والتناقض 
القاتم » والذى لاننكره ‏ هو تعدد مستويات الذين يكتب لم ابن رشد ؛ 
وتنوع الكتب الى يودعها آراءه » فهو هنا متسق مع مبجه الذى حدده فى 
)١(‏ مناهج' الآدلة فى عقائد الملة . ص ٠٠١١‏ تحقيق وتقديم د. محمودٍ قاسم . طبعة القاهرة 


سئة وها م. 


؟ 
( فصل المقال) » لامتناقض مع نفسه كما فهم ذلك » خطأ ٠‏ بعض 
دارسه؟١)‏ ' 

وثانيتهما' : أن ( مبافت البافت ) » بسبب من موضوعه » واتفراده بدفاع 
ابن رشد التاريسى عن الفلسفة والفلاسفة » هو أحق كتبه المؤلفة » الى 
عبر فا عن رأيه الخالص وموقفه المتميز » بأن نطلب فيه موقف ابن رشد 
الفيلسوف من القضية الى جعلناها موضوعاً لهذا الكتاب . 

فليست شروح ابن رشد على أرسطو بأولى من ( تبافت الهافت) 
فى التعبير عن رأى أبى الوليد » كنا فهم البعض © » وذلك لأن هناك العديد 
من المسائل الأساسية الى كيز بها ابن رشد عن أرسطو ء مثل تصوره للذات 
الإلهية » وإوحدبة الوجود » ولعالم الصور » وللتوفيق بين الحكمة والشريعة » 
ولبعض القضايا الاجماعية » كقضية الحرية الإنسانية » والموقف من المأة » 
وتقسم الناس إلى مراتب ثلاث . . . وهذه الأشياء جميعها ناتى بها ى « مؤلفاته » 
أكثر وأوضح مما نلتتى بها فى الشروح والخواءع والتلخيصات 7" . 

أها أن (مناهج الأدلة) هو كتاب للجمهور والعامة » وليس لنا أن 
نلتمس فيه ١‏ فلسفة ٠‏ أنى الوليد » فإن لنا على ذلك عدداً من الآدلة » 
نستخرجها من نفس الكتاب ونصوصه . . ومنها : 

1١‏ ) دلالة اسم الكتاب نفسه » فهو يدل على أنه مخصص لدفع أضرار 
التأويل عن العقائد الدينية الى تقدم للجمهور » لأن اللحمهور ليس من 
واجبهم ولا من حقهم التأويل 3 وذلك يتضح من اسمه وهو ( كتاب الكشف 
عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة » وتعريف ما وقع فها بحسب التأويل من الشبه 
المزيغه والبدع المضلة) . 

ودذا التأويل هو الذى قدمه المتكلمون للجمهور » خلافاً للمنهج الذى 
ارتضاه ابن رشد ى التعامل مع الجموور . 

)١(‏ راجع عبده الحلو ( ابن رشد فيلسوف المغرب ) ص ١١‏ © 8ه © 54 . طبعة بير وت 
سنة ١45٠‏ م ( وهو ممن يعتقدون بتناقض أبن رشد ) . 

0 المرجع السابق . نفس الصفحات . 

(") انظر المرجم السابق ص 5 » وكللك ( ابن شد والرشدية) ص ١١5‏ . 


ف 
(ب) ف تقديم ابن رشد للكتاب يحدد مهمته وسمتواه وجمهوره : 
ووضوح » فيقول : «. . . فإنه لماكنا قد بينا » قبل هذا ء فى قول أفردناه » 
مطابقة الحكمة للشرع » وأثر الشريعة بها ء قلنا هناك :إن الشريعة قسمان 
ظاهر ومؤول » وإن الظاهر مها فرض اللحمهور » وإن المؤول فرض العلماء . 
فقد رأيت أن أفحص ف هذا الكتاب عن الظاهر من العقائد الى قصد الشرع 
حمل الحمهور عليها » وأنخرى فى ذلك كله مقصد الشارع صلى الله عليه وسَلم 

كما أننا إذا قارنا بين ( مناهج الأدلة) وبين ( تهافت النهافت ) من حيث 
الطرق الى سلكها أبن رشد فى كل منها للاستدلال على القضايا الى عرض 
لها » فإننا واجدون فروقاً جوهرية بيئهما » فى الكتاب الثانى نجد المقدمات 
المركبة والطرق الى لا يستطيع استتخدامها العامة منالناس» ف حين أن الطرق الى 
أستعخديت فى ( المناهج ) بسيطة » فى متناول الجميع استمخدامها » ونعصيل 
اليقين بواساطتها » لآن ذلك هو طابع الطرق الشرعية » "كا أن الطابع الأول 
هو الحاص بالفلسفة وأهل الحكمة والبرهان .. وفى (المناهج) يصف ابن رشد 
الطرق الشرعية فيقول ٠:‏ إن الطرق الشرعية إذا تنؤيلت وجدث » فى الأكثر ع 
قد جمءت وصفين : أحدهما : أن تكون يقينية » والثانى : أن تكون بسيطة 
غير مركبة» أعى قليلة المقدمات » فتكون نتائجها قريبة ٠ن‏ المقدءاتالأول.(؟) 

وفى مكان آخر من الكتاب يحدد أن غرضه هو التعريف بأصول الشريعة 
وليس التأويل » فضلا عن الحكمة » فيقول : إنه « لا يحل ولايحوز ... أن 
يتمسر بثىء من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان علما . . وهذا 
الى اضطررنا نحن » فى هذا الكتاب » أن نعرف أصول الشريعة , 
ولذلك اضطررنا نحن أيضاً إلى وضع قول » أعبى ” فصل المقال فى موافقة 
الحكمة للشريعة“ 9 . . فهى إذا مؤلفات متفاوتة الأدلة والطرق لتفاوت 
الحمهور وتباين م..تويات المنتفعين بها . 

. 1# 2 ١0 مناهج الأدلة صن‎ )١( 


(؟) المصدر السابق . ص ١48‏ . 
() المصدر السابق دص 18# » عمام 


رف 
(<) وتصور ابن رشد للذات الإلهية فى ( مناهج الأدلة ) إذا ما قارناه 
بتصوره لها فى ( مبافت البافت) حصل لدينا دليل جديد على أن نوعية 
كل منهما وجمهوره تلف عن الآخر تمام الاختلاف . وف فصل قادم سيق 
الحديث عنتصور ابن رشد للذات الإلمية » كما جاء فى ١‏ التبافت 4ء أما الآن 
فوعد تقديمنا لبعض الإشارات عن هذا التصور كما جاء فى ( المناهئج ) : 
هناك حرص دائم من ألى الوليد على أن يكرر التنبيه فى كثير من صفحات 
الكتاب على أن هذا التصور ]تا هوتصور : الشرع ٠و«‏ الشارع 6 » وقصده » 
وما أراده للجمهور ٠»‏ أى أن هذا المستوى ليس للفلاسفة أصحاب البرهان .. 
ومن ذلك مثلا قوله : « وأبتدئ من ذلك بتعريف ماقصد الشارع أن يعتقده 
الحمهور ف الله تبارك وتعالى » والطرق الى سلك بهم فى ذلك . .217 يم 
وقوله فى مكان آآخر : « . . بق علينا أن نعرف أيضا الطرق الى سلكها 
( الشرع ) بالناس ف تنزيه اللخالق سبحانه عن اانقائص » ومقدار ها صرح به 
من ذلك » والسبب الذى من قبّله اقتصر بهم على ذلك المقدار . ثم نذكر بعد 
ذلك الطرق الى سلك بالناس فى معرفة أفعاله ؛ والقدر الذى سلك بهم 
وبينا نجد تصور ابن رشد للذات الإلهية فى ( تبافت اللبافت ) يبلغ 
الذروة فى التذزيه والتجريد » وننى أى شببة من شببات المادة والحسمية ‏ كما 
سياق فى فصل قادم ‏ نجده ف المناهج يقدم تصوراً فى مستوى ابلمهور 
والعامة » نابعاً من مخيلاتها وتصوراتها الى تقيس داناً وأبدا كل الأمور الغائبة 
على ماتعرف فى عالم الشهود . . 
فعئل الحديث عن الذات الإلحية » أجسم هى أم غير جسم ؟ يوجبه 
ابن رشد عدم القطع فى هذا الموضوح » لآن اللحمهور لا يؤينون بإله 
إذا قيل لم : إنه ليس يجسم » فتصوراهم تقصر, عن أن تبلغ مرتبة التذزيه 
القائم على التجريد » وهو يرى أن الشرع قد التزم هذا التصورء لآنه مسوق 


. ١4 . ١# المصدر السابق . ص‎ )١( 
. ١١8 (؟) المصدر السابق . ص‎ 


4" 
للجمهور والكيرة من الناس» إذ 20 المتصود الأول بالشرائع»”'؟ بها 
أهل صناعة البرهان « قليل جد » ١١‏ . فيقول ابن رشد فى صفة اللسمية : 
إن ١‏ الواجب عندى ق هذه الصفة » أن يجرت فها على منباج الشرع » خلا فلا 
يصرح فبا بئى فى ولا إثبات . . . إن الحههور يرون أن الموجود هو المتخيل 
وا محسوس » وأن ماليس تخيل ولانخسوس فهو عدم ؛ فإذا قيل لي : إن ههنا 
موجوداً ليس يجسم » ارتفع عنهم التخبل » فصار عنده, من قبيل المعدوم ؛ 
ولا سما إذا قبل : إنه لا ارج العالم ولا داخله » ولا فوق ولا أسفل . . إنه 
إذا صرح بن الكسم عرضت ف الشرع شكورك كثيرة ما يقال ى لمعاد وغيره . 
فها ما يعرض من ذلك فى الرؤية الى جاءت بها السنة الثابتة . . ومنها أنه 
إذا صرح بنى الحسمية وجب التصريح بنى الحركة » فإذا صرح هذا 
عسر ماجاء فى صفة الحشرمن أن البارئ يطلع على أهل الحشر » وأنه هو 
الذى يتولى حسابهم . . فيجب ألا يصرح للجمهور با يؤول عندهم إلى 
إبطال هذه الظواهر » فإن تأثيرها فى نفوس اللحمهور إثما هو إذا .حملت 
على ظاهرها . . » '" 

ويزيد ابن رشد هذا المعبى إيضاحا فى مكان آخر بقوله : ذلك (إنه 
لا كان العقل من الحمهور لا ينفك من التخيل» بل مالا يتخيلون هم عندهم 
عدم » وكان تخيل ما ليس بجسم لا يمكن » والتصديق بوجود ما ليس بمتتخيل 
00 عدل الشرع عن التصريح لم بهذا المعى » فوصفه ع 
سيالة. الي باوضاف تقرت من قوة التخيل. ؟ مثل ما وصمه به من السمع 
والبصر والوجه وغير ذلك » معتعريفهم أنه لا يجانسه شىء من الموجودات 
المتخيلة ولا 0 

ومن هنا كان تصريح ابن رشد بأن الأوصاف الى وصف بها القرآن الذات 
الإلهية ليست سوى أوصاف ١‏ الكمال الموجودة فى الإنسان » عندما قال: ١‏ وأما 


. 84# المصدر السابق . صن‎ )١( 
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. ١ال#‎ - ١90١ المصدر السابق . ص‎ )١( 
5 ١٠ المصدر السابق . ص‎ 0:0 


26ي> 

الأوصاف الى صرح الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد للعالم بها فهى 
أوصاف الككمال الموجودة للإنسان » وهى سبعة : العل ٠‏ والحياة » والقدرة ء 
والإرادة » والسمع واليصر ء والكلام . ه 30 لن ا حمهور لا حس ولا ينخيل 
صفات أرق من هذه الصفات الكمالية » يمكن أن يخلعها على ذات البارى 
سبحانه وتعالى »على حين نمجده فى ( مهافت الهافت ) مثلا » يحدثنا عن صففى 
«الإرادة » و والاختيار ٠‏ بمعناهما الإنسانى » واللتين يعدهما الجمهور من 
ضرورات الكمال للذات الإلهية » يحدثئنا عنهما ابن رشد »: فيئى انصاف 
الله سبما » ويقول : و . . إك المختار والمريد هو الذى ينقصه المراد »© والله 
سبحانه لا ينقصه ثبىء يريده » و«امختار هو الذى يحتار أحد الأفضلين 
لنفسه » والله لا يعوزه سحالة فاضلة م والمريد هو الذى إذا حصل المراذكئت 
إرادته . و بالحملة : فالإرادة هى انفعال وتغير » واللّه سبحانه مذزه عن الانفعال 
والتغير وكذلك هو أكثر ننزيب عن الفعل الطبيعى » لأن الفعل الطبيعى هو 
ضرورى ق جوهره ا 

وهذه المعانى الى يصل إلبا الخاصة بصدد هذه:الصغات لا يطيق الدمهور 
الصبر علها » ولا يصلون بوساطتها إلى التصديق واليقين » كما لا يجدى العلماء 
فتيلا أن يطلب منبم الوقوف عند مخيلات العامة وتصوراتهم لثل هذه الأشياء . 
وابن رشد ياءخص موقف الفريقين إزاء صفة «الحسمية » بالنسية للذات 
الإلهية عندما يقول : ١‏ إنه لا يعرف بموجود ف الغائب إنه ليس بحسم إلا من 
أدرك ببرهان أن و الشاهد موجوداً برذه الصفة » وهى النفس » ولا كان الوقوف 
على معرفة هذا المعنى من النفس مما لا يمكن للجمهور لم يمكن فهم أن يعقلوا 
وجود موجود ليس يجسم ؛ فلما حجبوا عن معرفة اليقين » علمنا أمهم حجبوا 
عن معرفة هذا المعنى من البارى سبحانه م9؟ , 

ويستمر ابن رشد فى كل فصول الكتاب فى تقديم تصورات تتفق وسستوى 
عقل الحمهور » تصورات براها هى الى قصد الشرع لما » لآن قصده الأول 
)١(‏ المصدر السابق . ص ١56١‏ . 


(؟) تبافت الهافت . ص 4١‏ , طبعة القاهرة سئة 1١945٠18‏ م . 
(؟) مناهج الأدلة . ص ١07١5‏ . 


فى 
إنما هو للأكرية من الناس » فكل ما عرضه فى ( مهافت اللهافت ) فى إطار 
من التذزيه والتجريد نجده معروضا فى (مناهج الأدلة) على نحو ما من 
الحسمية والتشبيه' . مثل الصفات . واللحهة » والرؤية . . وعن هذه الآخيرة 
يقول : إنك « إذا تأملت الشرع وجدته » مع أنه قد ضرب للجمهور فى هذه 
المعانى المثالات الى لا يمكن تصورهم إياها دونها »فقد لبه العلماء على ثللك 
المعانى أنفسها الى ضرب مثالاتما للجمهور . فيجب أن يوقف عند ححد 
الشرع فى نحو التعلم الذى خص به صنفآ صنفآ من الناس . وألا يمُخلط 
التعلمانا كلاها فتفسد الحكمة الشرعية النبوية . ولذلك قال عليه السلام : 
”إنا معاشرالأنبياء أمرنا أن نز ل الناسءنازهم ؛ وأننخاطبهم علىقدر عقوم “17 , 
كا فال على" رضى الله عئه : ”حدثوا الناس بما يفهمون » أتريدون أن 
يكنذ ب الله ورسوله ؟ !»(1) 

وهذا النحؤ من الحسمية الذى يازم حى يكون للرؤية البصرية من البشر 
لخالقهم معبى . رضيه ابن رشد فى حق اللحمهور » فى نفس الوقت اللى 
رأى فيه أن. فرض العلماء فى قضية 'الرؤية وأشباهها هو ااتأويل »إذ قد يصح 
مثلا أن يكون معبى رؤية الله تعالى هو العلم به وزيادة المعرفة » كما قال : 
و إنه قد تبرهن عند العلماء أن تلك الحال مزيد علم ) بالخالق سبحانه 0 , 

بل حى إذا اتحدت الآدلة الى يصل بواسطما الفريقان : الجمهور » 
والعاماء » إلى اليقين » فإن ذلك لا يعبى أن يكون لنفس الدليل نفس المعبى 
والمضمون لدئ كل فريق . . فالدليلان اللذان رآهما ابن رشد سبيلا 
لمعرفة وجود الصانع هما : دليل العناية » ودليل الاختراع و بمعبى أدق : و دلالة 
العناية » و "ا دلالة الاخسراع » يرى أن مععى كل مهما » من حيث 
التفاصيل واللتزئيات ء وأيضاً من حيث المضمون والعمق ممتلف عند ابلتجهور 

. ١5١ المصدر السابق . ص‎ )١( 

(؟) المصدر السايق . ص م١‏ . 

() المصدر السابق ص ١41١‏ . وهذا المعنى ألذى نسبه ابن رشد إلى العلماء فى و الرزية » 
قد قال به أكثر المعتزلة |الذين جوزوا رؤية الله بالقلب » بمعى علمه به . انظر : الأشعرى 


( مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين ) ج ١‏ ص ١٠١97‏ . نحقيق : ه . ريتر طبعة استئبول 
سئة 15179 © . 


ف 
عنه عند العلماء »ء وهو يضرب عل ذلك الأمثلة التوضيحية عندما يقول : 
و.. إن الدلالة على وجود الصانع منحصرة فى هذين اللحنسين : دلالة العناية » 
ودلالة الاختراع ., وتبين أن هاتين الطريقتين ها بأعيائهها طريقة الحواص» 
وأعي بالخواص العلماء » وطريقة اللحمهور » وإنما الاختلاف بين المعرفتين 
فى التفضيل » أعبى أن الجمهور يقتصرون من معرفة العناية والاخراع 
على ما هو مدرك بالمعرفة الأو لالمبئية على علم المس» وأما العلماء فيزيد ون على 
ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان هك أعبى من العناية 
والاخبراع » حبى لقد قال بعض العلماء : إن الذى أدرك العلماء من معرفة 
أعضاء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا آلاف منفعة . وإذا كان 
هذا هكذا فهذه الطريقة هى الطريقة الشرعية والطبيعية . . والعلماء ليس 
يفضلون اللمهور » فى هذين الاستدلالين من قبل الكثرة فقط ء بل من قبل 
التعدق فى معرفة الشىء الواحد نفسه 2١.‏ و ْ 
وكما رأينا أبا الوليد يقدم لنا فى ( المناهج) التصور الذى قصده الشرع 
والشارع للذات الإلحية » وهو المناسب لعقل اللجمهور وهو ما صنع غيره 
فى ( تمافت التهافت  )‏ رأيناه يتبع السبيل نفسه فى كافة القضايا الى عرض 
لها قى ذذلت الكتاب » فهو فيا يتعاق بقضية : العالم » وهل هوقديم ؟ أو محدث؟ 
ومعى القدم ؟ ومعبى الحدوث؟ . . نراه يقدم نظرية فى ( الهافت) و( فصل 
المقال ) ء» سيأ الحديث عنها فها بعد ؛ وهى نظرية تنى أن يكون العالم قد لق 
ف زمان .أى أن يكون قد تقدم خمللقنه زمان »كما تنى أن يكون قد لق من 
مادة » ولكنه يعرض ف ( المناهج ) الطريق الذى اختاره الشرع للجمهور ع 
ومن معالمه الرئيسية : أن العالم قد خخاق فى زمان » وأنه قد خلق من شثىء » 
فيقول : « وآما الطريق الى سللك بالحمهور فى تصور هذا المعبى فهو القثيل 
ان يتصوروا على كلبه ما ليس له هثال فى الشاهد . فأتبر تعالى أن العالم 


. ١64 © ١88 مناهج الأآدلة ص‎ )١( 


4" 
وقع خلقه إياه فى زمان » وأنه خلقه من شبىء » إذْ كان لا يعرف فى الشاهد 
مْكدّوّن إلا ببذه الصفة . فقال سبحائه مخبراً عن حاله قبل كون العالم : 
( وكان عرشه علىالماء ) 2١١‏ وقال تعالى : ( إن ر بكبالله الذى خخلق لمات والأرض 
ف ستة أيام 0 وقال * 0م استوى إلى السهاء وهى دخان )20... ولأ 
وولكن الشرع لم يصرح . . بهذا اللفظ ( لفظ الحدوث ) وذلك تنبيه منه 
للعلماء على أن حدوث العالم ليس هو مثل الخدوث الذى فى الشاهد » وإثما 
أطاء ى عليه لفظ الحلق ولفظ الفطور . وهذه الألفاظ تصلح لتصور المعنين 2 
أعنى لتصور الحدوث الذدى فى الشاهد وتصور الحدوث الذى أدى إليه 
البرهان عند العلماء فى الغائب . فإذن استعمال لففظ الحدوث أو القدم 
بدعة فى الشرع وموقع فى شبهة عظيمة تفسد عقائد اللجمهور » وبخاصة 
الحدليين مهم 60 1 

ونحن نعلم أن هذه الألفاظ البى ينهى ابن رشد عن استخدامها فى الشرع 
ور المناهج ) معقود له قد استتخدمها عثشيرات المرات فى ( الهافت) حيث 
عرض أغلب القضايا بمنطق أصحاب الحكمة والبرهان . فهذا الكتاب إذا 
هو بغيتنا إذا شئنا التعيف على الموقف الفلسى لا بن رشد من قضايا العلوم 
الإلهية » وى مقدمتها تلك القضية الى عقدنا لها هذا الكتاب . 


ابن رشد والفلاسفة القدماء 


وإذا كان منهج ابن رشد فى التأويل » وف مراتب الئاس » وف أصناف 
الكتب »؛ قد أعانه على إنجاز مهمته » الى أشرنا إلا 2 بنجاح كبير فإلنا 
ثرى ضرورة تقديم سوديث موجز عن موففه من الفلاسفة الدماء وآزامهم 3 
ومخاصة ف العلوم الإلمية » وذلك لآن كتابه ( مبافت اللهافت ) زاخر بكثير 


)١(‏ عو : لأء 
(؟) الأعراف : 4ه. 
(؟) فصلت : ١١‏ . 


60 مناهج الآأدلة ص ه١؟‏ . 
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أ 
من العبارات مثل : وقال القدماء 6 و ديرى القدماء » و ١‏ عندالقدماء » . 
وهى عبارات قد يتوه البعض مها أن الآراء الى للها ليست لأب الوليد » وأنه 
ليس هناك من دليل على أنه يوافق عاءها ويحبذها » لأنه ليس أكنر من 
راوية يحكى ما قال القدماء من الفلاسفة فى هذه الموضوعات . 

وإذا فلابد لنا قبل اناد مادة ( النهافت ) دليلا على ما نحن بصدده » 
آن نثبت ما نؤمن به من أن الآزاء فى هذا الكتاب هى لابن رشد ء حبى ولو 
نسبها إلى القدماء » وأن هذه النسبة لا تعدو أنه قد اتفقفها معهم » وذلك 
علاوة على أنه قد استفاد كثيراً من نسبة هذه الآراء للفلاسفة القدماء وهو 
بصدد الحديث عن قضايا على جانب كبير من الوعورة والحطورة » ولا يمكن 
آن تكون محل رضاء ولا قبول من -جمهور محافظ كجمهور التمع الأندلسى 
الذى عاش فيه . 

فلابد لنا إذأ من التعوف على موقف ابن رشد من آراء الفلاسفة القدماء 
لنعلم هل كان مجرد عارض لوجهات نظرهم » وشارح لنصوصهم » أو هو واقف 
عل أرضهم ؛ مدافع عن حماهي ينفس السلا حالذى استمخدموه ؟ ؟ 

وأهدية هذه القضية لا تنكر فى معابحة موضوع اتساق فكر ابن رشد » 
وذ التناقض عنه » بقدرما هى مهمة فى جعل (النهاقت)» وما فيه من أفكار 
الكتاب المعبر عن وجهة نظره ف القضايا الى حواها . . ومن ثم فى قضية 
المادية والمثالبة فى فلسفته . 

فهو يدافع عن الفلاسفة القدماء دفاعه عن الفلسفة » وعندما يعرف الحكمة 
بأنبا هى « النظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان » . 2١١‏ يرى أن 
ذلك هو مذهب قدماء الفلاسفة » ويرد كل الشبهبات الى أحاطت بالفلسفة 
والبى حاول الإمام الغزالى تصيدها_إلى ماطرأ على الفاسفة بين يدى متأخرى 
فلاسفة الإسلام هن أمثال « الفارابى» و دابن سيئا » » ويتتحدث إلى الدارس 
قائلا : «فعليك أن تتبين قوهم هذاء هل هو بردان أم لا ؟ . . أعنى فى كتب 
القدماء » لاق كتب ابن سينا وغيره » الذين غيروا مذهب القوم قَْ العلم 


. ١٠١١ تبافت النباقت حصن‎ )١( 


: 
الإلمى حتى صار ظَنيًا و60, 

وإذا ما عبر على اعتراض جيد ساقه الإمام الغزالى ضد فلاسفة الإسلام 
حرص أن ينبه على أن المسئولية لاتقع على الفلاسفة القدماء » لبراءتهم *ن 
هذه المطاعى » وإثما المسئولية على دمن سلك هذا المسلك من الفلاسفة » 
وهم المتأخرون من أهل الإسلام » لقلة تحصيلهم لمذهب القدماء 204 . 

صحبح أن ابن رشد قد أضاف إلى الفكر الفلسى » الأرسطى خاصة » 
واليونانى عامة » وبالذات فى نطاق العلوم الإلحية » أشياء هامة وجادة » 
غير أنه ؛ هو ذاته » لا يرى فق ذلك دليل نقص يعيب قدماء الفلاسفة 3 
فهو بعد أن يرى فى مذهب أرسطو وأفلاطون « متهى ما وقفت عليه العقول 
الانسانية » "© 2 يقول : ١‏ إن.قصدم إنما هو معرفة الحق » وأو لم يكن لم 
إلا هذا القصد لكان ذلك كافيا فى مدحهم . مع أنه لم يقل أحد من الناس 
فى العلوم الإلهية قولا” يعتسد به » »ءبل يرد معظ. الحوانب الإيجابية الى 
لدى الإمام الغزالى إلى الفلسفة » فيتحدث عن أن و معظ ما استفاد هذا 
البجل من النباهة » وفاق الناس فيا وضع من الكتب الى وضعها إنما استفادها 
من كتب الفلاسفة ومن تعالههم 00 . 

وهو عندما يقارن بين موقف كل من الفلاسفة القدماء والمتكلمين- وخاصة 
الأشعر ية ‏ » بالنسبة للذات الإلهية » ينحاز صراحة إلى موقف الفلاسفة 
ضد المتكلمين » فيقول مثلا : ١‏ ومذهب الفلاسفة فى المبدأ الأول هو قريب 
٠ن‏ مذهب المعتزلة . فقد ذكرنا الأمور الى حركت الفريقين إلى مثل هذه 
الاعتقادات ف المبدأ الأول » والشناعات الى تلزم الفريقين » أما الى تلزم 
الفلاسفة فقد استوفاها أبو حامد » وقد تقدم الحواب عن بعضها » وعن بعضها 

سيق بعد ١‏ وأما الى تازم المتكلمين من الشناعات فقد أشرنا نحن فى هذا 

. الصدر السايق صن هه‎ )١( 
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14 
الكلام إلى أعيانها 237 , 

» كما يهاجم تصور المتكلمين للذات الإلهية . -_ هنا يعبى أيضاً‎ ٠ 
ما عدا المعتزلة الذين قالوا بالتذزيه والتجريد . : « إن المتكلمين إذا‎ 
حقق قولم ظ وعب لا 0 العسة‎ 
إنساناً أزلينًا » وذلك أهوشبهوا العالم بالمصنوعات الى تكون عن إرادة الإنسان‎ 
» وعلمه وقدرته » فلما قبل للم : إنه يلزم أن يكون جسما ء قالوا : إنه أزلى‎ 
وإن كل جسم محدث. فلزعهم أن يضعوا إنساناً فى غير مادة : فعالة” لحميع‎ 
قن هذا القول قولا مثاليًا شعر ينّاء والأقوال المثالية مقنعة جدءًا‎ 5 
, 29» ولكنها إذا تعقبت ظهر اختلالها‎ 

9 يعضى ليدفع أى ظن أو شببة عن البناء الفكرى الفلسى الذى خلفه 
القدماء فى هذا الباب » مقرراً «أن أكير الأقاويل الثى عاندهم بها هذا الرجل 
(الغزالى ) هى شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض » وتشبيه 
التلفات مها ببعض » وتلك معاندة غير تامة 9# , 


ولا كان ابن رشد قد أقدم على إنجاز مهمة من أصعب المهام الى يتولى 
القيام بها فيلسوف » وهى المزاوجة بين المفهوم المادى للكون والعالم وبين الحوهر 
النى للفكر المثالى الديبى فما يتعلق بالاعتقاد بقّوة إلية فاعلة ى هذا الكون» فلقد 
أحرك صعوبة هذا المبحث ودقتهء وأدرك ما سيثيره هذا القول ‏ وكل الأقوال 
المشاببة له وخاصة لدى الذين لم يمتلكوا القدرة على تحصيل هذه اللحقائق 
من طرقها الطبيعية الصعبة » فدعا الناظرين فى هذه القضية إلى الاستنارة) 
وطرح التسرع قى الألحكام جانبًا » والبعد عن إلقاء الاتهامات » فإذا أدى 
سلوك سبيل العقل «البرهان فى العلوم الإلمية إلى قضايا ومعطيات غير مأأوفة 
بل ظاهرها الشناعة » فيجب ألا نجزع ونسرع إلى الرفض أو الاهام ع 

. المصدر السايق ص 6ه‎ )١( 
وابن رشد هنا يستخدم مصطلم و المثالية »و كثقيض‎ . ٠١6 (؟) المصدر السابق عن‎ 


د للواقعية ع ء وه وأمر هام فى تحديد معى هذا المصطلح عنئده . 
() المسدر السايق ص 4” . 


يف 
فإن للفلاسفة طرقهم الى يحصلون منها هذه المعطيات ٠‏ وعلى الناظر المؤهل 
فى نتائج أيحامهم أن يطلب هذه الحقائق من الطرق نفسها الى سلكوها هم 
فيقول : « ينبغى لمن آثر طلب الحق » إذا وجل قولا شنيعاً » ولم جد مقدمات 
محمودة تزيل عنه تلك الشناعة » ألايءتقد أن ذلك القول باطل » وأن يطلبه 
من الطريق الذى يزعم المدعى له أنه توقف منها عليه » ويستعمل ف تعلم ذلك 
دن طول الزدان » والذى يقبت ٠١‏ تقتضيه طبيعة ذلك الأمر المتعلم . 
وإذا كان هذا «وجوداً فى غير العلوم الإلحية » فهذا اعبى فى العلوم الإطية 
أحرى أن يكون «وجوداً » لبعد هذه العلوم عن العلوم التى فى بادئ الرأى . 
وإذا كان هذا هكذا ؛ فينبغى أن يعلم أنه ليس يمكن أن يقع فى هذا الحنس 
مخاطبة -جدلية» ٠ثل ٠١‏ وقعت فى سائر المسائل» واخدل نافع «باح فى سائر 
العلوم وترم فى هذا العلم 2١"6‏ . 

ولا كان سلوك هذا الطريق غير متبسر إلا لقلة من الناس »عفاقد نحدث 
ابن رشد كثيراً عن وجوب اختصاص الراسخين فى العلم بالبحث فى مثل 
هله الأمور » وضرورة منع الحمهور من الاطلاع على هذه المباحث الوعرة 
لآن الذين يبحثون فى مثل هذه المسائل » ويخريجون من أحامهم هذه بالقضايا 
الكلبة وإلنظريات والقوانين » ليس منتظراً أن يكون لفكرهم هذا جمهور » 
ولا أن تلتف العامة حول أصحاب هله الأمعاث والنظريات » إذ و ليس 
يوجد فى هذا النوع من المعارف مقدمات محمودة يتأنى من قبلها الإقناع 
فا للعقل الذى فى بادئ الرأى » أععى عقل الجمهرر ».29 كا ( أن كثيراً 
من هذه ”المعانى والنظريات “ ليس تتفت لا مقدمات من نوع المقدمات 
الى هى معقولة عند ابحمهور » يعشقون ببا أمثال هذه المعالى » بل لا سبيل 
إلى أن يقع بها لأحد أتباع » وإنما سبيلها أن يحصل بها اليقين لمن يسلك فى 


:)١(‏ المصدن السابق ص 4ه ويعى ٠‏ الخدل:: هنا » وق كل المواضم الى يذكر فيها ابن رشد 
هذا الممطلم » هو أسلوب المتكلمين فى الدلالة على آزائهم » وهو أسلوب لا صلة له بالمدلول الحديث 
لهذأ المسطلح الذى أصبح شائعاً فى الدراسات الفلفية الحديئة كرادئ الدياليكتيك . 

699 المصدر السابق ص 4ه . 


رضن 


معرفتها سبيل اليقين 210 . 

وحديث ابن رشد هنا عن الخاصة والعامة » وتأكيده على ضرورة قصر 
هذا المبحث على الخاصة من العلماء الراسخين فى العلى » أهل الحكمة 
والفلسفة وصناعة البرهان ('؟ » يحب أن يكون نصب أعيئئا دائماً عند التعرض 
لآرائه الفلسفية فى (تبافت الثّبافت ) » وخاصة فى القضية المامة البى استهدفتا 
الحديث عنما فى هذا الكتاب . 


. المصدر السابق عن 4ه‎ )١( 
(؟) وهنا لا بد من إشارة زيل بها لبسا قد يقع فيه البعض,» ذلك أن الإمام الغزالى قد‎ 
تحدث هو الآخر عن وجوب اختصاص الخاصة بهذه المباحث والعلوم » إلا أن الماصة عنده غيرهم‎ 
عند ابن رشد » فهى عند أبن رشد الفلاسفة » وعند النزالى الزهاد المتصيفون » [ذْ هو يعد من عداهم‎ 
عامة » يجب إلحامهم عن عل الكلام » فيقول : إنه يدخل « ف معى العوام : الأديب » والتحوى‎ 
والمتكلم » بل كل عام سوى المتجردين لتعلم السباحة فق بحار المعرفة‎ ٠ والمحدث » والمفسر والفقيه‎ 
القاصر ين أعمارهم عليه ؛ الصارفين وجوجهم عن الدنيا والشهوات » المعرضين عن المال والماه واللدلق‎ 
وسائر اللذات » المخئصين هه تعالى فى العلوم والأعبال » العاملين مجميم حنود الشريعة وآدابها فى‎ 
القيام بالطاعات ويرك المنكرات » المفرغين قلوبهم بالحملة عن غير الله » المسعحقرين الدئيا » بل‎ 
طبعة‎ 7٠٠ الآخرة والفردوس الأعلى ى جنب محبة الله » . انظر (إلخام العوام عن عم الكلام ) ص‎ 
. القاهرة ( ضمن مجمويمة ) مكتبة الحندى . بدون تاريخ‎ 
المادية والمغالية‎ 


الفصلالثاق 


لاذا الإسلام بالذات ؟ ؟... 


م تكن الفلسفة وحدها هى الى أعانت ابن رشد.على أن ينجز لنا هذه 
المهمة الفكرية الصعبة ٠‏ فيقدم لنا تصوراً عن الذات الإلهية والعالم والعلاقة 
بيلهما » يمكن أن يصبح أرضاً مشاركة ونقطة اتفاق”أحقيقية وجدية لتصور 
كل من الفلسفة المادية والمثالية هذه الموجودات .. لم تكن الفلسفة وحدها هى 
الى أعانته على ذلك : وإثما كان الإسلام أيضاً عاملا” هاما فى تمكين 
ابن رشد من بلوغ هذا الهدف اللحطير . 

ذلك أننا إذا بممنا وجهنا شطر عقائد الإسلام ابدوهرية نستطيع أن نقول إد 
أكثر هذه العقائد جوهرية هى عقيدة التموحيد » وبسبب من التأكيد 
والإسخاح اللذين كانا من نصيب عقيدة التوحيد فى القرآن. الكريم ؛ وسيب 
من رد الفعل اسلياسم الذى كان لدى الجماعة الإسلامية الأول ضد عبادة الأصنام 
الى كانت رمزاً لتفرق هويات الإنسان العربى فى شبه التزيرة » وبسبب من 
الدواعى الملحة لدى هذا الإنسان للتوحيد السياسى والاجماعى حبى يتمكن 
من صد الأخطار الخارجية الاثية من الحبشة وبيزنطة وفارس » وبسبب من 
سقوط العقائد التوحيدية - الموسوية والعيسوية ‏ القديمة ى هوة من التجسم 
والتجسيد الول والتشبيه . قاربت أحياناً حد الوثنية » بسبب من كل هذه 
الأشياء حولت عقيدة التوحيد الإسلامية إلى احور الأول والأساسى الذى ترتبط به 
وتلور من حوله وتنطبع بطابعه محتلف عقائد الإسلام . 

وبسبب من الخحرص الشديد على ألا تتحول هذه العقيدة التوحيدية عن 
أصويا الجوهرية » ويصيبها ما أصاب عقائدالتوحيد من قبلهاءأ» كان الحخرص 
الشديد على تقديمها فى إطار من التنزيه » يستبعد كل مماثلة أو تشبيه » بل 
أن يصل بهااهذا التنزيه' إلى حدأ التجريد الذى يرفض قياسها أو تصورها بأى 


لق 


و 

مقياس يخطر ببال الإنسان أو يتصوره عقله البشرى بأى حال من الأحوال . 

فتوحيد الذات الإلهية » وتنزيبها عن ماثلة أى شىء يتصوره بشر » 
وتقديمها كفكرة أو شىء أو تكوجود مجرد » كل ذلك قد نحاق إمكانيات 
جدية وحقيقية للقاء موضوعى بين هذا التصور وبين تصور الفلسفة ى هذا 
ايدان . 

وهناك عوامل عدة قد أتاحت الفرصة لهذا التصور التنزيهى التجريدى 
للذات الإطية كى ينمو ويزدهر » على يد القائلين بالتوحيد و مخاصة المعتزلة 
أولا ‏ ثم ابن رشد من بعدهم . . وق مقدمة هذه العوامل عاملان نخصهما 
بالذكر قى هذا المقام » وهما : 

أولا : اقتصاد القرآن الكريم فى الحديث عن الغيبيات : ونخاصة فما يتعلق 
بأصل الكون ونشأة الحياة» وتصور الفاعل الأول فى هذا الكون وهذه الحياة 
إذ لم يرد فى النصوص المقدسة الإسلاءية حول هذه الأشياء سوى قليل من 
العموبيات والكليات الى يمكن تفسير إجمالها على ضوء من مكتشفات العلم 
سعطيات العقل فى هذه الميادين » دون أن تتصادم هذه المعطيات والحقائق 
مع النظرة المجملة والصياغات العامة الى جاءت بباء النصوص حول هذه 
الأشياء . 

وإذا كانت بعض النصوص قد لاح مها شبىء من الوصف أو التحديد » 
فإن ذلك لم يتعد نطاق ضَرب الأمثلة وتقديم العاذج المادفة إلى الموعظة والهدى 
والإرشاد أولا وأخيراً » إذ هذه هى الوظيفة الأساسية » دون أن يكون هناك 
مجال لإقحام هذه النصوص فى ميادين العلم أو الحغرافيا أو التاريخ 2١‏ . وهذا 
الموقف اللحاسم وا مخدد قد أعان كثيراً أصحاب التصورات التذزيهية التجر يدية 
على أن يقدموا للذات الإلحية », والعالم » والعلاقة بينهما تصوراً يلتتى - على 
أرض الفلسفة ‏ مع تصورالغلاسفة لهذه الأشياء . 

وثانياً : ذلك المناخ الفكرى الذى نضج فيه هذا التصور التذزيهى التتجريددى » 


000 راجع فى هذا ا موضوع : أمين امول ( المجددون فى الإسلام ) ب ١‏ صن 4٠١‏ © 
+١‏ © 7ه وغيرها طبعة القاهرة سئة وكؤقام. 


م 
حيث كانت موجات التجسيد والتجسم والتشبيه والحلول فاشية وعانية وشديدة 
البأس ٠‏ إلى الحد الذى أنضجت فيه تصور التوحيد التذزيهى » وجعلت عوده 
صلباً ومعالمه واضحة » وقساته على درجة عالية هن القيز » وذلك من عنف 
اتدل . وكثرة الحجاج . وطول السنواث الى استعرت فبا نيران اللحلافات 
والمناقشات ‏ 
وهذا العامل سيتضح جيداً إذا نحن ألقينا نظرةفاحصة على آثار المعدزلة 
أهل التوحيد والعدل » ووضعنا أبدينا على ذلك الاهمام الشديد الذى أولوه 
نجادلة القائلين بالتشبيه المعادين للتوحيد «التذزيه والتجريد . . ومن هذه 
“لنظرة الفاحصة تظهر لنا الأبعاد الكبيرة لحبهة أصحاب التشبيه » تلك الحببة 
الى شملت : 

١١‏ ) كل الفرق المسيحية تقريبأ . ( ب ) «اليهود . ( ج) وكل الديانات 
والمذاهب الى عاشت. فى إطار الثقافة الحلينية » وتأثرت بعقائد المسيحية . 
(د ) وعددا كبيرأ من الفرق الإسلامية البى استنشةت هذا الفكر وتبنت هذه 
التصورات . 
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ه *» 


فى إطار الفكرالمسيحى » القاتم على تصور مثالى » للكون «العالم » يرى 
أن البدء كان للكلمة » نلتى بقمة التجسيد والتشبيه والحاول ٠‏ فى عقيدة 
التثايث . . ولذلك ساهم الحدل الذى قاى بين المعتزلة وبين المسيحيين الدين 
عاشوا فى الدول الإسلامية » فى إنضاج المفهوم التوحبدى ٠»‏ والتصور التنزيهى 
لدى المعتزلة » "هما لم يسهم فى ذلك عامل آبحر ٠ن‏ العوامل الى قامت بدورها 
فى هذا الميدان 

فتعداد المسيحيين فى هذه الدولة كان أكثر من تعداد أبئاء أية ديانة أو 
مذهب أو نحلة أخرى » ومن" ثم كان انتشارهم فى اللدواضر وعخالطتهم للمسلمين 
أدعى للتأثير ٠»‏ وهذا كان. خطر تشبيههم' على التوحيد «التنزيه الإسلائى 
أشد » والإالحاح فى طلب مواجهته ,أمر قائم على قددم وساق . 

والقدر من الود القاثم: بين المسلمين والمسيحيين أكبر -حجماً وأغنى 


لفل 
مضموناً فق أى ود بين المسلمين وأى من أهل الأديان الأخرى ع وذلك بنص 
القرآن الكريم: (لتجدن أشد الئاس عداوة للذين آمنوا الهود والذين أشركوا » 
ولتجدن أقربهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا إنا نصارى ٠‏ ذلك يأن منهم 
قسيسين ورهباناً وأنهم لا يستكيرون) 30 ء ولذلك كان الس ماع مهم ولم 
باباً أكثر اتساعاً كى نهب منه رياح التشبيه على عقائد التوحيد لدى المسلمين . 

والمشاركات السياسية والحربية من عدد من القبائل العربية المسيحية فى بناء 
الدولة العربية الإسلامية » عندما أعطوا ولاءه لمهذه الدولة » وحاربوا فى 
سبيل بنائها واحتفظوا فى ذات الوقت بعقائدهم الدينية » ('؟ قد ساهءت هى 
الأخرى فى قرب المسيحيين من.قاوب المسلمين ٠‏ ومن ثم ساهءت فى زيادة 
إمكانيات أثيرهم الفكرى فى هذا انحال . 

يضاف إلى كل ذلك عامل عام » لا يختص به المسيحيون » وإنما يشارك 
معهم فبه أصحاب الديانات والنحل. الأخرى » وهو التسامح الدينى الإسلاتى , 
الذى أبى لغير المسلمين مؤسساتهم الدينية مراكز إشعاع فكرى فى قلب 
امجتمع الإسلائى, ذات تأثيز حقينى على عقول المسلمين . 

وعلذا الحطر الذى تمثل فى عقيدة التثليث المسيدية ندركدمن معرفة الحقيقة الى 
تقول : إن عدداً كبيراً من »مكرى العتزلة مثلا قد ألفوا الكتب والرسائل ى 
والرد ,على النصارى » » بل بهذا العنوان على وجه التحديد . 

فالحاحفل » مثلا » يعطينا فى مقدمة رسالته ( الرط على النصارى ) فكرة 
عن سبب تأليفه لها » نفهم منها أنها كانت جهدا فكريثًا قام به فى « معركة ع 
الرد على أصنراب التشبيه والتعجسد »© لدفع خطرهم عن العامة والتمهور » وهو 
خطر كان حقيقيا » بل يكاد يكون داهماً نى ذلك الحين . فهويقول » 
ردً! على رسالة يصور فيها صاحبها هذا اللخطر » ويطلب العون الفكرى لدقعه 

. المائدة : م‎ )١( 

(؟) وذلك مثل عرب م حبص ء المشسيحيين الذين ناصروا « أبو عبيدة بن الخراح م قائد 
موقعة « اليرموك ه» ضد « عرقل ه »وعرب « الحرجومة: المسيحيين فى ثالى سوريا » الذين قاتلوا 
تحت قيادة و حبيب بن مسلمة الفهرى» ند الروم البيزئطيين. انظر : أبويسف (كتاب الحراج) 


ص ١64 4 ١"‏ طبعة القاهرة سنة +ه١‏ ه ء و : د. ضياء الدين' الريس (اللكراج والنظم 
المالية الدولة الإسلامية) ص ١58‏ © 55! طبعة القاهرة سنة ١55١‏ م . 


4 
وأما بعد . فقد قرأت كتابكم » وفهمت ماذكر ثم فيه من مسائل النصارى 
قبلك, » ويا دخل على قلوب أحدائكم وضعفائكم هن اللبس » والذى خفتموه 
على جوابامهم من العجز » وما سألم من إقرارهي بالمسائل 
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وهو يتحدث عن تغلغل هذا النطر في صفوف الأمة ٠6»‏ بسبب من انتشار 
المسيحية فى قبائل العرب » وهو الانتشار الذى لم ببحدث للهودية مثلا ؛ فيقول : 
«وغلبت النصرانية على ملوك العرب وقبائلها : على لتم وغسان والحارث بن 
كعب بنجران » وقضاعة وطبى" ف قبائل كثيرة وأحياء معروقة » ثم ظهرت 
فى ربيعة فغلبت على تغلب وعبد القيس وأفناء بكرء ثم فى آل ذى ابلحدين 
خاصة . وجاء الإسلام وليست الهودية بغالبة على قبيلة إلاما كان من ناس من 
الهائية ونبل يسير من جميع إياد وربيعة » ومعظ الهودية إنما كان بيعرب وحمير 
وتهاء ووادى القرى فى ولد هارون دون العرب .. 206 ولذاك فإن « هذه الأمة 
لم تبتل بالمهود ولا امجوس ولا الصابئين كما ابتليت بالنصارى . . » © و[ نه و لولا 
متكلمو النصارى وأطباقم ومنجموهم ما صار إلى أغنيائنا وظرفائنا ويجائنا 
وخداننا شىء من كتب » 47 الفرق المشببة » ولذلك فإن هدفه من هذا الكتاب 
( رسالة اارد على النصارى  )‏ إتما هو الاقتصار على ٠‏ كسر النصرانية »(*»؟ ع 

وعند القاضى عبد الحبار بن أحمد ء نجد نفس الاههّام » بل أكبر (5) 
وهو يحدد لنا بجلاء ووضوح نطاق الحلاف مع النصارى وطبيعته عندما يقول : 
إن الصراع معهم دائر حول التثليث والانحاد » إذ أن « الكلام مهم يقع فى 
موصعين : 


؛ ومن -حسن معوذهم 


)١(‏ ثلاث رمائل » للجباحظ ( الرد عل النصارى ) ص ٠١‏ تحقيق : يوشم فئكل طبعة 
القاهرة 1414 ه. 

(؟) المصدر السابق ص 1١5‏ . 

(؟) المصدر السابق ص ١6‏ . 

(4) المصدر السابق ص ٠١‏ , 

( ه) المصدر السايق ص 9" . 

(1) أفرد القاضى عبد الحبار بعض آثاره الرد عل النصارى » كما ضمئن ذلك بعضس كتبه 
وشاصة الخزه الحامس من ١‏ المفى فى أبواب التوحيد والعدل ) انظر ص ١٠م ١9١‏ طبعة القاهرة . 


؟ 

أحدها : فى التثليث ٠»‏ فإنهم يقولون : إنه تعالى واحد ء وثلاثة أقانم : 
أقنوم الأب الأباء يعذون ذات اليارى عز اسمه » وأقنوم الآبن » أى الكلمة » 
وأفنوم روح القدس » أى الحياة» وريعا يغير ون العيارة فيةولون : إنه ثلاثة 
أقانم ذات جوهر وأحد . 

والموضع الثانى : فى الانحاد . فد اتفقوا على القول به » وقالوا : إنه تعالى 
انحد بالمسيح » فحصل للمسيح طبيعتان : طبيعة ناسوتية وأخرى لاهوتية ؛(1) 

وق كثير من الصفحات والمواضع ف ( المغنى )» يناقش ويقنك دعواءهم 
حول قدم « كلمة الله » (المسيتح) ء وظهور هذه الكلمة وحاولما فى .جسد 
المسيح الذى كان قَْ الأرض 2 ٠‏ ودعوى الحاول والاهةزأ اج البى قالت سبأ 
مذاهيهم “من نسطوربة وملكانية. وغيرهمما م0 6 00 يكون لله صاحية 
أو ولد . لأن ذلك لا يصح ( إلا على الأجسام الى يصح معتى المضاجعة 
علمبها ومعى اأولادة 3 ودخدول الشبى ء وخر وجه فيه ) . 0 ٠‏ كم قمر معبى 
وصف عيسى عليه السلام بأنه « كلمة الله » فيقول » نقلا عنشيخه ألى 
على الحباتى : «إن الغرض . . أن الئاس يبتدون به كاهتدائهم بالكلمة » 
ومعبى قولنا : إنه روح الله أن الناس بحيون به فى دينب كا يميون 
بأر واحهم الكائئة فق أجسادهم ٠‏ وذلاثك توسع وتشبسيه له بالكلمة الى هى الدلالة 
والروح الذى يحتاج الحى منا إليه » (*» . وهو هنا يشير إلى أن الباب 
النى تيت منه المسبحية » هو نفس الباب الذى أتيت منه كل الأديان 
والفرق المشبهة » وهو اللحطأ بأخذ النصوص الرمزية والعبارات المجازية 
على ظواهرها » دون إعمال العقل واللجوء إلى التأويل9؟ . 

)١(‏ شرح الأصولٍ اللمسة مص 749 تحقيق د. عبد الكرحم عبان طبعة القاهرة 
سئة 966١م‏ . 

(؟) المفئى فى أيواب التوحيد والعدل . جاه عن ١‏ . 

() المصدر السابق جو ه صن ١47‏ . 

(4) المصدر السابق ج 4 عن ١١94‏ . 

(ه0) المصدر السابق ب مه منى ١١١‏ . 

(1) أما الديائة الهودية بصدد الذات الإلمية فلقد تحوت إلى عقيدة هى أقرب إل الوثنية مها 


إلى التوحيد » ؛ لأن الله عندم هو إله لبى إسرائيل دون سواهم من البشر » بذاك يم الامتراى أ 
الضمى بآلة أخرى لغير بى إسرائيل . 


,8 
وإذا كان المعترلة » أصحاب التومحيد والتنزيه والتجريد» قد أبصروا خطر 
التتشبيه المسيحى ٠»‏ ورأوه الميدان الأول والأساسبى للخلاف مع المسيحيين ‏ 
فإنهم قد أبصروا كذلك امتدادات هذا الخطر » وكيف انتقل إلى عدد كبير 
من المذاهب والفرق والنحل » إسلامية كانت أو غير إسلامية » ومن ثم فلقد 

اتسعت جببة النضال الفكرى ضد القائلين بالتشبيه والحاول والتجسيد . 

ولذلك رأى المعتزلة فى ١‏ الثنوية » القائلين بإلمين ٠‏ أحدهما للخير والآخر 
للشر (النور والظلمة) ٠»‏ «الفرق والمذاهب الى تفرعت مها » مثل : 
( المزدقية )» ١‏ والديصائية » » و ١‏ الرقيونية » » و (الماهالية » » و 3( الصيامية » 
و والمقلاصية» .. » رأوا فها ‏ وبالذات فى تشبيهها ‏ أثراً من آثار الفكر 
المسيحى ف التشبيه والتجسيد . . «فانى 6 نى « المثانية ٠‏ إنما استتخرج 
ومذهيه من امجوسية والنصرائية » ء وهم يعترفون بعيسى نبيًا لبلاد المغرب كا 
أن « زرادشت » لأرض فارس » ومن١‏ المرقيونية * طائفة رأت أن ثالث النور 
والظلمة هو عيسى ». وأخرى قالت (إن عيسى رسول ذلك الكون الثالث 
وهو الصانعم للأشياء بأمره وقدرته ؛ » وينهم من قال : إن عيسسى هو 
تاروح الله وابنه » 6 كنا قالت « الماهانية ؛ : إن ثالث الذور والظلمة هو المسيح 
وأسمه عندهم والثالث المعدل )١١»‏ 


ولقد تنبه كثيرون من' الباحثين فى الفكر المسيحى إلى أن وقوف المعتزلة 
بصلابة ضد عقيدة «قدم الكلمة ؛ 3 ومن ثم «قدم القرآن كلام الله ع 5 
إما كان استمراراً لصراعهم الفكرى ضد نظرية التثليث والأقائم الثلاثة عند 
المسيحيين ومن تشبع بها من أصعاب المذاهب والفرق فى ذلك الحين » ذلك 
أنهم رأوا «فى سر الثالوث الأقدس »© شرك بالله » فردوا هذه الفكرة » 

)١(‏ المانوية م أتباع مافى » ويسمين الثنوية » لقوهم بالاثثين : النور والظلمة وكان 
ظهور « مانى ع وادعازه النبوة زمن « سابور بن أردشير بن بابك » ملك فارس ( القرن الثالث 
الميلادى ) » و«الفرق الى عددناها كفروع المانوية تتفق فى.أصل الملهب وتختلف فى الفروع 
والإضافات . راجم : الفهرست لابن الندم ص #58؛» 04م ع ولام 6 47" طبعة وبرج 
سئة 14191 م و ( المغتى فى أبواب التوحيد والعدل ) ب ٠‏ صن و - 7٠١‏ . والفشر الرازى( اعطاداج 
فرق المسلمين والمشركين ) عى 8م - 4٠‏ تحقيق : د. على ساى النشار طبعة القاهرة سنة 1874م , 


3 

وهلدموا بدلا منها « فكرة عن إله واحد فى غاية البساطة » » كما ذهيوا فى نى 
المشابية إلى الحد الذى جعلهم يرفضون فيه « فكرة أفلاطون فى محاورة تعاوس 
القائلة بأن الله خلق العالم على صورة المثل »27 . 

ولقد رأى المعتزلة أصحاب التوحيد: وااتنزيه والتجريد أن وضوح الإسلام 
وحسمه فى هذه القضية لم يمنع من تسرب هذا الفكر الحلول والتشببى والنجسيدى 
إلى فكر المسلمين ومذاهبهم وتصوراهم بالنسبة لله » وذلك لآن العاءة يحكم 
قصورهم العقى عن التجريد هم أديل إلى التجسيد والتشبيه؟؟ ولذلك سموا 
المشبهة ‏ بالحشوية ؛ و« أهل الحشو » ء أى الذين لم يبلغوا فى التفكير العقلى 
ستوى يرتفع عن «ستوى العوام 

نما رأوا أن هؤلاء المشببة قد جعلوا من اقتصاد القرآن الكريم ؛ ف الإخخيار 
بالغيبيات » وخاصة فى أمر الذات الإلهية » ونشأة الكون والحياة » سلاحآ 
ذا حدين » فاستلهموا فكر المشببة؛ السابقين » وأدخاوا إلى الدراسات الإسلامية 
تصورات غريبة ومناقضة لعقيدة الإسلام فى التوحيد والتذزيه » مستغلين نحلو 
القرآن ٠ن‏ الأوصاف التفصيلية لحذه الأشياء , 

ودن هنا واجه المعتزاة بفكر التوحيد والتذزيه والتجريد فرقاً إسلامية ٠شببة‏ 
«عظمها هن غلاة الشيعة ٠‏ ومن المرجثة أيضاً » وذلك مثل : فروع ١‏ الرافضة » » 
و 9 الشيطانية » » و ١‏ البنالية » . و« المغيرية ع » و ١‏ اليونسية » » و «العبيديةع 
و ١‏ الكرامية » . وغيرهم ٠‏ وهم الذين قالوا عن الله إله جسم أو جلدم 
لا كالأجسام ٠‏ ود «ركب هن الم ودم لا كالاحدوم والدماء » وله الأعضاء 


4# ٠» 4١ ص لاما : م" مه‎ ١ د. البير تصرى نادر ( فلسفة الممعرلة ) جح‎ )١( 
. طبعة الإسكندرية‎ (١١ 2 ملاوعدهه »؛ مه 2 5ه‎ 

(؟) يحكى الحاحظ فى رسالة ( ثفى ااتشبيه ) الى كتبها إلى و أن الوليد محمد بن أمد بن 
أى دؤاد » عن وما كان الئاس فيه من الول بالتشبيه والتعاون عليه والمعادأة ذيه ,.. وما كان لأهله 
من الحماعات الكثيرة والقرة الظاهرة والسلطان المكين » هم تقليد الموام وميل السفلة الطغام » حى تقد 
أدى ذلك » فى بعش الأرقات » إك ه إسقاط شهادات الموحدين وإخافة علماء المتكلمين » . راجع 
سائل الحاحظ ب ١‏ صى ١١6 » ١8‏ تحقيق : عبد السلام هارون , طبعة القاهرة.سئة ١*4‏ م 
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والجوارح » وتجوز عليه الملامسة والمصافحة والمعائقة للمخلصين © "2 وأله 
( جسم ذو هيئة وصورة » يتحرك ويسكن ويزول وينتقل » . "2 » إلى آخر 
هذه التصورات الى تدور جميعها حول فكرة التجسم والتجسيد والتشبيه 

والحلول والامتزاج . 


لذ مذ فنا 


ونحن قد أطلنا » نسبينًا » فى الحديث عن الديانات والمذاهب الى قالت 
بالتشبيه والتجسيد » لهدفين : 
أوهما : الإشارة إلى أن هذا اللون من التصور للذات الإلهية هو اللى 


» الرافضة : غلاة الشيعة الذين رفضوا إمامة أن بكر وجمر وعمّان » وه تسم فرق‎ )١( 

اجتمعت شثمائية منهم على التجسيم والتشبيه ... 

والشيطانية : منسوبة إلى محمد بن النعمان © الملقب بشيطان الطاق ع وم القائلون بأن اله 
نور غير جسمانى » ولكنه على صورة الإنسان .. 

والبئائية : نسبة إلى بان بن سمعان التميمى » ويقولونٍ إن الله على صورة الإنسان » وأنه 
يبلك كله إلا وجهه » وأن روحه حلت فى على بن أب طالب» ثم فى ابنه محمد ين الحنفية » ثم فى ابنه 

أبى هاشم » ثم فى بئان بن سمعان . 

والمغيرية : نسبة إلى المثيرة بن سعيد العجبل ٠‏ ويرون أن الله رجل من نور © على دأسه 
تاج » وله من الأعضاء والخلق مثل ما للرجل » وله جوف وقلب تنيم منه الحكمة . 

واليويسية : نسبة إلى يونس بن عبد الرحن » وهم القائلين إن الله على المرش تحمله الملائكة ٠‏ 
وهو أقوى من الملائكة مع كونه محمولا للم » كالكركى يحمله رجل وهو أقوى مئه . 

والعبيدية : نسية إلى عبيد المكلب ٠»‏ قالوا : إن الله على صورة الإنسان» لأنه قال: علقت 

والكرامية : نسبة إلى أن عبد الله محمد بن كرام » وهم من الذين قالوا بالتشبيه والتجسيم . 

وهناك مشبة غير هذه الفرق مثل : « الطرايقية » و الإسحاقية » و« الحماقية » و ٠‏ اليونانية » 
و و السورمية» و ٠‏ الهيصميةغ و «١‏ الحشامية » أتباع هشام بن الحكم ء وأتباع هشام بن سام 
الحواليقى « وكلهم يعتقدون أن الله تعالى جسم وجوهر وحل للحوادث »© ويعبتون له جهة ومكانا» . 
راجم : مقالات الإسلاميين سج ااص ودلا )» “م ووم غ. ١4١‏ ؟؛ ١1#‏ . والبانوى : 
كشاف أصطلاحات الغئون ص 6١م‏ © لإهلااء !و١١‏ » 41وهإء4ة4ةو6 ١74‏ طبعة 
المند » كلكتة سئة ١815‏ م»ء والحرجافا ( التعريفات) ص ١54 © +٠‏ طبعة القاهرة سئة م57١‏ 
وأعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 8" » +5 ٠‏ لاة . 

(؟) الحياط ( الانتصار والرد عل أبن الراوندى الملحد) ص 7 » م تحقيق د. فييرج طبعة 
القاهرة سئة ١9168‏ م . 


و 
كان سائداً فى الجتمعات الآوربية فى القرئين الثامن عشر والتاسع عشر » 
عندما تبلورت النظرة المادية الفلسفية الحديثة إلى الكون والعالى » ومن ثم فلقد 
كان الوفاق بين هذه التصورات وبين هذم الفلسفة المادية هو ضرب هن ضروب 
المستحيل » لم يخطر على 'بال أحدد أن يفكر فيه . 
وثانيهما : أن صراع المفهوم. التوحيدى التنزيبى التجريدى الإسلاتى 
ضد التشبيه قد باور تصوراً للذات الإلهية ‏ على يد المعةزلة ‏ هو الذى امتزرج 
عند ابن رشد بالنظرة الفلسفية لله » والعالم » والعلاقة بينهما » فكتون من هذا 
المزيج ذلك التصور الذى سيأ حديثنا عنه » والذى هو الهدف من وضع 
هذا الكتاب . 
أما هذا التصور التنزيبى التجريدى الذى قدمه المعتزلة » فلقد أعانهم 
عليه انطلاقهم نحوه من منطلق العقل وحده » لا من النصوص المقدسة الى 
أدت ظواهر بعضها . والرموز والنجازات فى بعضها ». إلى إيقاع البعض ى 
خطأ التشبيه . . فلقد رفض المعتزلة الاستدلال على ذات الله » وتصورها » 
بالأدلة السمعية » وقالوا : « إن الاستدلال بالسمع على هذه المسألة غير 
ممكن » لآن صمة السمع موقوفة علبها .. وهل هذا إلا استدلال بالفرع على 
الأصل ؛ 9" . ولذلك رفضوا »ع كا قدمنا » نظرية 9 قدم الكلمة » » ورتبوا 
على ذلك رفضهم و قدم كلام الله » ( القرآن ) حبى لا تكون شبهة وجود قديم 
آخر ورفضوا إثبات الصفات للذات الإلمية بالمعبى الذى بجعلها زائدة على الذات 
مخافة تعدد القدهاء » ورفضوا الرؤية الحسمية والحهة » وأية ظلال لآية تصورات 
محدثة يلحقها الإنسان المحدكث بذات الآناء وفسروا قوم : إن الله فى السماء 
والأرض وا بينبما وما فوقهما وما تحهما : بأن معناه : « أنه مدبر لطن » قاهر 
لكل دافيهن . مالك لأمرهن ولأمر مابينين وما نحبن وما فوقهن : لآنه مسخر 
هن . لا داخل كدحول الأشياء فبن 4 7" » والتنزيه هنا يك.ل إلى التتجريد 


. 78١56 شرح الأصول الخلمسة ص‎ )١( 
؟) الإمام يمى بن الحسين ( الرد على أهل الزيغ من المشببين ) اللوحة 0 » م١ من‎ ( 
. مخطوط مصور يدار الكتب المصرية‎ 
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الذى يبلغ حد تصور الذات الإلحية وكأنها القوانين الفاعلة والمهيمنة على هذا 
الوجود وكل موجود . 

وهذا المنطلق الذى انطلق منه المازهون هو الذى جعل, وصفهم دائما للدات 
الإلهية إنما يأتى بالسلب وليس بإضافة الصفات » وى نص معبر عن ذلك 
تماماً يقول لنا الأشعرى : ١‏ أجمعت المعتزلة على أن الله واحد ليس كثله وى ء 
وهو السميع البصير » وليس يجسم ولا شبح ولا" جثة ولا صورة ولا حلم ولا دم ء2 
ولاشخص ولا جوهر ولا عرض » ولا بذى دون ولا طعم ولا رائحة ولامجسّة » 
ولا بذى حرارة ولا برودة ولا رطوبة ولا يبوسة ولا طول ولا عرض ولا عمق ولا 
اجماع ولا افتراق » ولا يتحرك وإد يسكن ولا يتبعض| » وليس بذى أبعاض 
وأجزاء وجوارح وأعضاء » وليس بذى بجهات ولا بذى يمين وثمال وأمام ويخلف 
وفوق ونحت » ولا حيط به ٠كان‏ ولا يجرى عليه زمان » ولا تجوز عليه المماسة 
ولا العزلة » ولا الحلول فى الأماكن » ولا يوصف بأنه مناه ولا يوصف 
عمساحة ولا ذهاب فى الحهات ٠‏ وليس بمحدود » ولا والد ولا «ولود » ولا 
نحيط به الأقدار » ولا تحجبه الأستار » ولا تدركه الحواس » ولا يقاس بالثاس 
ولا يشبه الحلق بوجه من الوجوه » ولا نجرى عليه الآفات » ولا مل به العاهات 
وكل ها خطر بالبال وتصور بالوهم فغير «شبه له 6(١2ر‏ 

وهذا التصور التنزيبى التجريدى الذى قال به أهل ١‏ التوحيد » المسلمون » 
هو الذى رأى فيه البعيض - هن أمثال الام ألى حنينة مثلا ‏ أنه يؤدى 
إلى القول فى الله « يأنه تعالى ليس بشىء » "كا يؤدى القول بالتشبيه والتجسم 
إلى تصور الله «مثل خلقه 970 

ونفس هذا التصور التنزيبى التجريدى » هو الذى مدحه ابن رشد » 
ورآه قريباً من تصورالفلاسفة » فقال ‏ كا قدمنا ‏ : «ومذهب الفلاسفة 
فى المبدأ الأول هو قريب من مذهب العتزلة » . 

وإذاً . . فلمناخ الفكرى الذدى نشأت فيه الأفكار الخاصة باستحالة 

)١(‏ مقالات الإسلاميين ج ١‏ ص ١6#‏ »6 5ها. 

(؟) جمال الدين القاسمى ( تاريخ المهمية والمعتزلة ) ص 27 لم طبعة القاهرة سئة] .<١8‏ 
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وجود تصور للكون والعالى تلتىفيه النظرة الفلسفية الماديةبالنظرة الفلسفية «المثالية ‏ 


قد كانت متاحة » والفرصة قائمة » والباب مفتوحا أمام ابن رشد كى ينجز 
ما أنجز من تقديم التصور الحديد الذى ضمنه كتابه ( تبافت التهافت) » 


كانت السبيل الذى سلكه ابن رشد نحو الحدف الذى بلغه » والذى سيأق 


الفص لالثالك 
المادية .. والمثالية .. والكون 


لقد أجادت الدراسات الفلسفية المادية تحديد المسائل احوهرية الى قسمت 
الفلسفة والفلاسفة إلى مادية ومثالية » وماديين ومثاليين . . (١؟‏ وق مقدمة هذه 
المسائل بل يكاد يكون ججماعها مسألتان : 

1١‏ ) أزلية الطبيعة وأبدينهاء الى يقول بها المادرون: عندها يرون أنه لا أول لهذه 
الطبيعة ولا مهاية . وأنه لم يحدث أن كان هناك عدم سبق وجود العالم » ولن حدث 
لهذه الطبيعة عدم من بعد . 

وف مقابل هذه النظرة المادية يقول المثاليون يسبق الفكر أو الرويح أو الوعى على 
المادة ( الطبيعة ) فى الوجود .وهم بعد اتفاقهم علىهذه الحقيقة تتوزعهم مدارس 
وانجاهات حول تحديد طبيعة هذا « الفكر» فنجد التصورات المثالية الديشةوالفلسفية 
المتعددة الأسماء » أسماء الديانات وأسماء المذاهب . 

( ب ) علاقة الوعى والفكر بالمادة والطبيعق حيث يرى الماديون أن الطبيعة 
مصدر الوعى والفكر » قبل أن يعود الفكر فيتحول إلى قوة مؤثرة فيبا . على ححين 
تتوزع' المثاليين هدارس كثيرة » #تمع من حول تصور يرى ف الطبيعة 
وهم لا وجود له فى غير الوعى » وقبلالوعى بهاء إذ الوجود الوحيد هو للفكر والوعى , 
وما المادة والطبيعة إلاأثرمن آثار الوعى » إذ ليس هناك وجود موضوعى مستقل لهذه 

» يفضل البمض إطلاق مصطلح « تصورى» و« تصورية » بدلا” من ومثالى هو و مثالية‎ )١( 
ويرى أن الاستخدام الأخير قد شاع بفعل اللطأ فى الارجمةإلى العر بية » وأن « المثالية 6 ينبغى‎ 
أن تقتصر على النسبة إلى « المثل الأفلاطونية » و« المثل الأعلل »و» ويستدلون على هذا التمايز بتمييز‎ 
الإفرنج بين المسطلحين حيث يعبر ون عن المثل الأفلاطونية بقوهم كمتامهزناه .184 وعن المعى‎ 
الآخر الذى نقصده هنا بقوهم كتاءة طبه .14 . ولكئنا سنختار التعيير بالمثالى والمثالية عن هذا المعى‎ 
لشيرعه فى كل الدراسات «الترجمات الى نمت فى هذا الميدانت. انظر (المسجم الفلسى)‎ 
: للأسائلة : يوسف كرم» د. مراد وهبة » يوسف شلالة طبعة القاهرة سئة 5و١ م مادق‎ 


«تصورىع و ومثال». 
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الطبيعة والمادة! خار جالأذهان , 

وهنالكغيرهاتين المسألتين عد ةقضاياعكنأن نراها فى هذا المعسكر بمفهوم يختلف 
عن مفهومها لدىالمعسكر الآخرء أو أن نراها هنا ل اعتبار فى حين يبدر الأخحرون 
هذا الاعتبار؛ ولك نماعدا هاتين المسسألتين يمكن أن نراه لدى اللهميع » وأن يخرج 
عن إطار المعيارالذى بميز تميزاً حاسما بين الماديين والمثاليين . 

ونحن سنعرض هنا فى إيجاز لتصور الفلسفة المادية للمسألى « أزلية الطبيعة »» 
و «علاقة الوعى بالطبيعة؛»» قبل أن نعرض ف الفصول القادمة لرأى ابن رشد فى هذا 
الموضوع ٠»‏ وذلك حتى يكون حديثنا عن إبداع ابن رشد لتصور فلسى للكون 
والله » والعلاقة بينهما بمكن أن يكون محلاتفاق بين الفلاسفة الماديين والمفكرين 
المسلمين. . حتى يكون حديثنا هذا مبنينًا على أساس مفهوم وسيم ومتين . 


.. ) أزلية الطبيعة ( قدم العالم‎ - ١ 


فالفلسفة المادية قد أعطت الأولويةهذهالمسألةوجعلها المحلك الأول للتمييز 
مابين الفكر المادى والفكر المثالى فى -حقل الدراسات الفاسفية » ورأتو أن المشكلة 
الأساسية الكبرى التى شغلت كل الفلسفة» والفلسفة الحديثة بوجهخا ص هى مشكلة 
علاقة الفكر بالكيئوزة ١7‏ 2... .امشكلةمعرفة أيبما العنصر الأولى : الروحأم الطبيعة... 
وقد انقسم الفلاسفة إلى معسكرين حسب إجابتهمء ببذه الصورة أو تلك » 
على هذا السؤال» فأولئلك الذين أكدوا الطابع الأولى للروح بالنسبة إلى الطبيعة» 
واعترفوا نتيجة ذلك بفكرة خاق العالم على نوما . . . . يؤلفرن معسكر امثالية 
أما الفلاسفة الآخرون الذيناعتبروا الطبيعة بمثابة العنصر الأول فينتمون إلى معتلف 
مدارص المادية » "2 , 


مم تتخذ هذه المشكلة شكلها الحاد هذا بالنسبة للفكر الفاسى ف الجامعات 


)١(‏ فريد ريك إنجلز( لودفيج فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الألمائية )ص٠ ٠‏ ترجمة 
جورج إستور طبعة دار الفكر الخديد بدمشق . 
() المصدر السابق عن 9ه . 
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وجالات البحث الفلسى فقط » بل «اتخدت هذا, الشكل الحاد بالنسبة إلى 
الكنيسة 2١7»‏ كذلك ف أوربا وخاصة خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر . 
وف نصوص أنخخرى ‏ وإن انحدت القضية والتشخيص.. يقول الفلاسفة 
الماديون : إن ١‏ السؤال الأساسى ف النظرة إلى العالم هموحول علاقة الفكر » الوعى 
بالوجود » ااروح بإلطبيعة » وما هوالأسبق؛ الأول : الطبيعة ” الوجود والمادة“ ؟ 
أم الروح “العقل » الرعى » الفكرة “ ؟ ويكلمات أخخرى : ماالذى كان أولا: 
المادة قبل الوعى ؟ أم بالعكس : الوعى قبل المادة ؟ . . . . والفلاسفة الدين 
عرفو بأولوية 0 يدعون بالماديين » وهم يعتبرون أن العالمالدى حيط بنا ل 
مخلقه أحد» وأن الطببعة موجودة أزلينًا . ويفسرالاديوه العالم منطلقين منه ذاته » 
دون اللجرء إلى الاعماد على قوى نخارقة للطبيعة رعسم وجودها حارج العام ... 
ويقابل الديين لمثاليون الذين اعتبروا أن الفكرأو” الروح “ هو الأسبق م 
يؤكدون أن الروح والوعى كانا موجودين قبل الطبيعة ) وغير مرتبطين بها » يد 
وفى مقابل الفكر المثالى الذى يعتقد حدوث العدم للطبيعة للطبيعة تقدام المادية فكرة 
التحول والتبدل حيث و كل شىء ق تبدل وتغير وذو مهاية . وكن إذا ما اختى 
شىوء ورز مكانه شوه آخر بحيث إن أبة صغيرة مادية لا : تختى من غير أثر 
ولا تتحول إلى لاشىء » وبالمقابل فلبس هناك من صغيرة مهما كان شأئها ملق 
منلاشىء؛ وحيث تنتهى -حدود أحد الأشياء المادية تبدأ أشياء مادية أخخرى ؛ولا 
نباية لهذا التعاقب الذى لاحد له » ولا للتأثير المتبادل بين اجام المادية » 
فالمادة » غالطبيعة شالدة » لانباية لها ولا حدود :9" , 
أى أن القضية الجوهرية هنا » والى اختلف من حولها الماديون والمثاليون » 
وابى نحولت إلى الشغل الشاغل لكل الفلاسفة وتيارات الفلسفة فى كل العصور ؛ 
والفلسفة الحديثة بوجه خخاص » هى : هل الطبيعة أزلية؟ أوأنها ذات بداية» لم تكن 
قبلها » وأنها ملوقة من قوسل قوة خارقة موجودة خارجالعالم ؟ . . وهل لها مباية؟ 
أوأن القضية تبدل وول ؟ 
(1) المصدر السابق صن 9ه . 
() (المادية الدياليكتيكية) تأليف مجموعة من العلماء السوفييت ص" ترجمة : فؤاد 


مرعى © بدر ألددين السياعى » عدئان جامس؛ . طبعة دمشق . 
() المصدر السابق صن هم . 
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وعلينا نحن أن نعى -جيدا هذه القضية كا صاغها الفلاسفة الماديون وأن نظل 
ذاكرين ومتذكرين لهذا السؤال حى يجى موعد عرض وجهة نظر ابن رشد لرى 
هل هومادى أومثالى ؟ أو صاحب تصوريجمع بين التصورين و عزج إينهما حى 
يصيرا مفهوما واحدا وتصوراً واحداً لموضوع نشأة الطبيعة والعلم والمادة وعلاقة ذلك 
بالقوة المهيمنة على هذا الوجود . 


؟' ‏ علاقة الفكر بلمادة ( نظرية المعرفة) 


ويعرض الفلاسفة الماديون للمسألة الثانية البى ميزت بين المادية والمثالية وهى 
علاقة الفكر بالمادة » وأيهماالفعالق الاحرء وأيهما المؤثر الحقيو ف الثانى ؟و يلخصييها 
عندما يقولون : ١‏ إن مسألة الفلسفة الأساسية ‏ إلى جانب السؤال عن أولوية الفكر 
أو الوجود ‏ تشتمل جالياً آحر : ماهى علاقة أفكارنا ومعارفنا بالعالم ؟ . . 
وتؤكد المادية أن العام موجود عد موضوصيا مستقلاعن الوعى : : وأن الئاس -جزء 
من الطبيعة يعكسونما فى وعيهم : 2١١‏ وه أن ردود فعل العالم الخارجى على الإنسان 
تعبر عن نفسها ف ممه ؛ وتنعكس فيما على صورة إحساسات وأفكار ودوافع وإرادات 
وبالاختصار على صورة ١‏ ميول فكرية » وعلى هذه الصورة تصبح ١‏ قوى 
فكرية اين 

وإذا كان هذا هو تصور المادية والماديين لهذه القضية » فإن موقف المالية 
والمثاليين على :العكس من ذلك تماماً فإنه « برغم تنوع المذاهب امثالية واختلاف 
نظرتها إلى المعرفة » فإنها جميعا ترفض أن ترى فى أحاسيس ومفاهيم وأفكا رالإنسان 
العكاساً للأشياء » وترفض أن تعتبر العالم الموضوعى مصدر المعرفة » 299 , 
و فالمثالية الذاتية» إذ تنى وجود العالم الموضوعى » وتعتبر الأشياء نتاجاً للإاحساسات 
والأفكار تنى أيضاً القنونات الموضوعية العالم_أى و جودقوانين موضوعية نحكمه ومن 


620 فيور باج ص ١4‏ . 


(8) المادية الدياليكتيكية ص و . 


5 
وجهة نظر المثاليين الذاتيين لاتعبر قوانين الطبيعة والممجتمع وأسباب الظواهر والعمليات 
الى اكتشفها العلم إلاعن الانسجام الذىاعتدنا أن نراه فى الظواهر ولكن: ليمر 
لهذا الانسجام» على حد زعمهم ٠‏ أبة قوة ضرورية. والاتجاهالآخر فى المثالية ‏ 
المثالية الموضوعية - يعترف بأولوية ااروح والفكرة الموجردين »على حد زمه . خارج 
الإنسبان » ووسيتق لين عنه . ويعترف المثاليونالموضوعيون بنظام محدد فى الطبيعة . و يقئونة 
الظواهر ٠‏ ولكلهم يبحثون عن مصدر هذه القنونة لا ف الطبيعة ذامها ٠‏ ولاق 
العلاقات بين الأسباب و«النتائج » وإنما “فى العقل الشامل “نوفى ”الفكرة المطلقة“ 

والإرادة المطلقة . . . ه 20 . 

ومن هنا كانت السببية : قيامها . أو عدءقيامها والعلاقات بين الأسباب والمسببات : 
أضر وربةإهى؟ أم أنهبا لاتعدو كونها و انسجاماً » و١‏ اقتراناً واعتدناه؟ كانت هذه 
المسألة و محل صراع بين المادية والمثالية » لأن كلا منهما شرع مصدر معلومتنا عن 
السببية إلىبى عيذتلف عن الشبى ع الذى 7رجعهإليهالثانية. الماديةتعترف بالعلاقةالسببية 
الظواهر وتعتبر هذهالعلاقة موضوعيةمستقلة عن إرادتنا ووعيناء كا تعيرف بانعكاس 
هذه العلاقة فى دماغ الإنسان انعكاس] صعيحاً إلىهذا الحد أو ذاكء أما المثالية فهى 
إما أن تنكر العلاقةالشرطية السببية لجميع ظواهر الواقع أو تستنتجالسببية لامن, العام 
الموضوعى » بل من الوعى » من العقل » '" . 

أى أن القضية الدوهرية هئاء والبىكانت مثار اللتلاف بين الماديين والمثاليين » 

هى : هل الأشياء الموضوعية موجودة خارج ذهن الإنسان ؟ وهل ههى مصدر المعرفة 
المنعكسية ف هذا الذهن ؟ وهل هذه الأشياء الموضوعية" محكومة حرككها وتغيراتها 
بقوانين موضوعية كذلك أولا ؟ والماديون يجيبون عن هذه الأسئلة بالإيجاب » 
ولكن المثاليين يجيبون عبها بالنى . 

وعلينا نحن أن نعى هذا التحديد لهذه القضية وأن نظل ذا كرين له ومتذكرين 
إياه حتى يأنى موعد عرض وجهة نظ رألى الوليد فى نظرية المعرقة لنعرفمكانه من 

معسكرى الماديين والمثاليين بصدد هذا الموضوع . 


. المصدر السابقا ص م » ه‎ )١( 
. ١م8 المسدر السابق صن‎ )1( 


اه 
وإلى جانب هذا التحديد الواضح للمسائل الحوهرية الى فرقت وباعدت بين 
المادية والمثالية » قديماً وحديقاً » أضاف الفلاسفة الماديون : أن هذا التمايز وتلك 
الفرقة وذلك التباعد سيظل قائما وأنه لاعجال مطلقا لأىلون من ألوان « ابحمم » أو 
« التعايش» أوه التوفيق»... ولا كانت هذه القضية تمس جوهر الموضوع الذى عابلحه 
ابن رشد » والذى سنعرض لرأيه فيه ء كان لزاماً علينا أن تعرض وجهة نظر 
الفلاسقة الماديين حول هذه والاستحالة » لنرى ه«لدىالتطابق بين مارأوه ومستحيلا» 
وما حققه ابن رشد؟ وهل صنع الرجل ماظنوههم مستحيلا؟ أو أن ماصنعه ثبىء 
آخر غير هذا «المستحيل » ؟ 
لقد وقفوا من « المادية » و «الثالية » موقف «١‏ كبلنج ؛ من «الشرق » 
و «الغرب» ومن ثم هاجموا وأدانوا كل المحاولات الى بذلت وتبذل للجمع بين 
تصور كلمن الماديين والمثاليين للطبيعة والوعى والعلاقة القائمة ويئهما ... وعلى وءجه 
التحديد هم هاجموا وأدانوا ثلاثة الجاهات . بلذلت وتبلمل فى سبيلها عدة 
محاوللات : 
أولاها : الاتجاه الانتقالى : اللى يتصور ذووه أنهم أصحاب طريق ثالث بين 
المادية والمثالية فيأخذون شيئاً منهذه وشيئاً من تلك ٠‏ وعوهون بعض عناصر المادية 
يبعض المساحيق المثالية أو العكس ع وعن هذا الانجاه يقول الماديون: إنه « قد كانت 
فى تاريخ الفلسفة وتوجد فى عصرنا الحخاضر محاولات كثيرة نسعى يبن إل ىتجنب 
المادية والمثالية وإبحاد خط الث مزعوم فى الفلسفة » لاهو مادى ولا مثالى » ولكن هذه 
المحاولات غير مجدية » وهى تؤدى إلى ” الأكليكتيكية” ‏ أى المع الآلى بين 
آراء فكرية مختلفة ‏ أو الانتقائية أو إلى مثالية مموهة يعبر علها باصطلاحات 
جديدة . وهذا نموذجى بصورة خاصة للفلسفة البورجوازية المعاصرة »200 أى أن 
هذا الانجاه مرفوض بحسم من قبل الفلاسفة الماديين . 
وثانينهما : الثنائية: الفلسفية : إذا جاز هذا التعبير » وذلك عن طريق تجنب الإجابة 
عن السؤال الأساسى : هل كان السبق والأولوية ف الوجود للمادة أو للفكر ؟ 
وذلك بواساطة تقديم تصور آخر لاهو تصور الماديين ولاهو نص ور المثاليين سيقوم 


. ١7” المصدر السابق ص‎ )١( 


وه 


على أن الاثنين : المادة والفكر قد بدءا معاً » فهنا بدايتان لشيثين مستفل كل 
منهما عن الآخر . . وهذه الثنائية مرفوضة أيضاً من جانب الفلاسفة الماديين » 
وعنها يقولون » إنه « قد ظهر ف التاريخ فلاسفة اعترفوآ بالبدايتين وباستقلال “كل 
مهما عن الأخرى » ويسمى هزثلاء الفلاسفة بالثنائيين . إن الثنائية التى 
تعثرف بامادة والروح كبدايتين مستقلتين لا تستطيع إقامة علاقة بينهما . 
ولذا فإن الثناقق لدى تفسير ظواهر العالم يتخبط حتما فى تناقضات لا يمكن 
منظومته حلها » ويقف إما إلى جانب المادية وإما إلى جانب المثالية » والثنائية 
ليست » بالنسبة إلى المادية والمثالية » حلاجديداً مبدثينًا لقضية الفاسفة الأساسية» 
وإنما هى التعبير عن عدم الانسجام الفلسى .. 2١06‏ » ومن ثم فإن الفلاسفة 
الماديين رفون هله الحاولة كذللك , 


الها : المزاوجة بين المادية والدين : ومحاولة إقامة بناء فكرى واحد مجمع 
ما بين الدين والتصور المادى للطبيعة » سراء أتمئلت هذه المحاولة فها هو معروف 
بنظرية ووحدة الوجود » ( الله والطبيعة) أم فى أشكال وصياغات فكرية 
أخرى .. 

والفلاسفة الماديون يتحدثون عن أن « المذاهب المثالية قد امتلأت كذلك » 
أكثر فأكثر » بمحتوى مادى » وجهدت أن توفق من وجهة النظر الحلولية 
- وحدة الله والطبيعة» بين التناقض الموجود بين العقل والمادة » .27 ويحكمون 
على هذه المحاولات بالفشل المحقق » إذ أن من يرغب و فى إقامة الدين الحقيق 
على أساس مفهوم عن الطبيعة مادى فى بجوهره 2 فذلك أشبه ما ركون 3 
فى الواقع باعتبار الكيمياء الحديثة بمثابة السيمياء الكيمياء القديمة. الحقيقية 
فإذا أمكن للدين أن يستغنى عن وجود الإله أمكن للسيمياء أن تستغهى عن 
وجود حجر الفلاثسفة أيضاً . وهناك على أية حال صلة وثيقة جد ببن السيمياء 
والدين » فحجر الفلاسفة يتحلى بعددكبير من اللخواص شبه الإلحية » "كا أن 
السيميائيين -الإغريقيين ب المصريين» ,فى القرنين الأولين من حصرنا الميلادى؛ 


. + المصدر السابق من‎ )١( 
. فيورباخ ص 6ه‎ )١( 


وى 
قد قاموا بنصيب وافر فى إنضاج المذهب المسيحى ١١8‏ . 

أى أن هذه امحاولة » مثلها مثل سابقتيها » مرفوضة كذللك من قبل الفلاسفة 
الماديين . 

ومن الآن .. وقبل أن نعرض لتصور ابن رشد لله؛ والعالمء والعلاقة بينهما » 
ولذهبه فى نظرية المعرفة » علينا أن نستخلص وذركز مضمون الحاولات 
التوفيقية الثلاثة المرفوضة من جانب الفلسفة المادية لرى» يعد قليل» هل كانت 
محاولة ابن رشد من نوع هذه الخاولات الثلاث » أو هى شىء آآخر غيرها ؟ 
رلذلك فإن علينا أن نعى وأن نظل متذكرين أن المحاولات المرفوضة هى : 

٠‏ تلك الى تنتى من المادية والمثالية » لتقيم بناء تتصوره شيئا ثالناً ع 
لا هو بالمادية ولا هو بالثالية . 

ه وتلك الى تعتقد بوجود بدايتين (اافكر والمادة) اثنتين. ومستقلتين 
بعضهما عن بعض ولا علاقة بيهما . 

٠‏ وتلك الى تريد الجمع بين التصور الديى وبين التصور المادى ى 
تصور واحد ( وهنا يحب أن ننيه إلى أن التصور الدينى لله » الذى رأى الماديون 
استحالة اللجمع بينه ويين المفهوم المادى للطبيعة » هو التصور الديى الذى 
عرفره فى الثقافات واللجبوت والحضارة الى عرفوها؛ ودرسوها وعاشوها » وهو 
تصور التشبيه والتجسيد واسخلول والامتزاج » لا تصور التوحيدء والتنزيه والتجريد» 
لأن الفكر العربى الإسلاى » عموما » وبالذات فى هذا الميدان » وخصوصاً 
يالفهم والتفسير اللذين تقدمهما له هنا » كان غائباً عن البيئة الفكرية البى 
تبلورت فيها هذه الانجاهات الفكرية والفلسفية إلى حد بعيد . وسيتضح هذا 
الفرق » كا ستتضح جدوى هذم الملاحظة وأهمينها وضمرورتها عندما تعرض 
ف الفصول القادمة لرأى أبن رشد فى هذا ا موضوع . 


. ال١٠‎ » المسدر السابق صن 4؟‎ )١( 


الفصل الالح 


الذات الالهية عند أبن رشد 


لقد انطلق ابن رشد . عندما أراد أن يقدم لنا تصوره اللخاص للذات 
الإلغية » وهو التصور الذى وقف. به على أرض الفلسفة . يعد أن وق توفيقاً 
مبدثي وموضرعينًا بين موقف الفلسفة من ذه القضية وبين النصوص القرآئية » بعد 
تأويلها وسبر أغوار باطنها . انطلق ابن رشد نحو تصوره هذا الذى جاء أرض 
لقاء بين المادية والمثالية الفلسفية . من النقطة الى اننهى إليها المفكرون السلمون 
القائلون بالتوحيد «التنزيه والتجريد » وخاصة العتزلة » فلاسفة الإسلام 
الإلحيين » وهو يصرح لنا بذلك عندما يقول: : إن مذهب الفلاسفة فى المبدأ 
الأول هو قريب من مذهب المعتزلة :10 , 
كا أنه قد استفاد من ذلك التراث المتنوع «المتناقض الذى -حفل به الفكر 
العربى الإسلائى حول هذا الموضوع ؛ ومن تعدد التصورات الى قدمها الفرق 
الختلفة للذات الإلهية » فأعفاه هذا التنوع والتباين والتناقض من اللترج إذا 
هو شرع ق تقديم تصور جديد ومتميز للمبدأ الأول فى هذا الوجود .. 
إذ على الرثم من وجود بعض النصوص الى تنبى عن التفكر فى ذات 
الله » وتدعو لصرف التفكير إلى عالم المخاوقات » إلا أن اشتغال كل الفرق 
الإسلامية » تقريباً » بالتفكر فى ذات الله وتقديم العديد من التصورات لا . 
قد جعل باب الاجتهاد فى هذا الأمر مفتوحاً للراسخين ى العلم ٠‏ وى مقدمتهم 
أهل الحكمة والفلسفة أصعاب صناعة البرهان . 
رنحن نستطيع أن تقول : إن التصور التنزيهى ااتجريدى الذى قدمه ابن 
رشد للمبدأ الأول بمكن أن تلخصه العبارة الآتية: إن المبدأ الأول للوجود هو القوة 
البى مبيمن على هذا الوجود هيمنة القوانين الى محفظ عليه النظام » وتفيده 


. تبانت التهافت ص وه‎ )١( 
ل‎ 


666 
التركّب والعلاقات اللحدلية وتشمله بالإحاطة الى هى العلم .. فهو عقل الوجود 


وعلمه : ونظلامه » ومحركه ) المنزه عن المادة وعن مشاببة أى شىء وصل إلى تصوره 

أما النصوص الرشدية الى يمكن عرضها للوصول من خلاها إلى هذا التصور 
فإننا نقدمها فى هذه النقاط : 

أولا : : يقدم لنا ابن رشد الذات الإلهية على أنها ١‏ عقل محض ٠‏ بمعنى 
أمبا ليست مادة » ولا موجرداً فى مادة » وإما هى عقل هذا هذا االصرة. : ٠‏ بمعبى 
النظام فى هذا الوجود » أي القوانين المنظمة له » وى ذلك يتحدث عن أن 
الفلاسفة ولا رأوا أن النظام الموجود ههنا فى العالم وأجزائه هو صادر عن 
متقدم عليه . قضوا : أن هذا العقل والعلم هو مبدأً العالم الذى أفاده أن يكرن 
مرجردا وأن يكرن معقولا :000,99 
ومادام هناك اتفاق على وجود علة لهذا الوجود» وأن هذه العلة ليست بحسم » 
وأن وجودها فى غير مادة » فإن أبا الوليد يصل ببذه المقدمات إلى نتائجها 
الطبيعية » ويقول : إنه «إذا وجدت موجودات ليست فى مادة وجب أن يكون 
جوهرها علما وعقلا » ('©2 والفلاسفة قد أجمعوا على أن الموجودات المفارقة 
لغيرها إنما هى عقول محضة» فإذا كانت علة هذا الكون هى ذات مغارقة لغيرها 
لا مفارقة نسبية فقط » بيبل مفارقة للكل » وبشكل مطلق » فإن و ما هو مفارق 
بإطلاق أحرى أن يكون عقلا »229 » ولذلك كانت خلاصة مذهب الفلاسفة 
فى هذا الأمر : « أنبهم لما وقفوا بالبراهين على أنه لا يعقل إلا ذاته فذاته عقل 
ضرورة ا 

ثم يحدد لنا ما يعنيه بقولها : إن ذات المبدأ الأول ٠‏ عقلمحضءء قائلا: 
إن معنى ذلك أنها هى النظام الموجود فى هذا الكون » وعلته » ومصدره » إذ أن 
)١( 0‏ د. محصود قاسم ( نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توباس الأكوينى ) صن "١‏ 
طبعة القاهرة ( نقلا عن « مهافت الهافت » طبعة بيروت عن 695 ) . 

(؟١)‏ مهافت العافت ص 44 . 


(") المصدر السابق ص 6"ه . 
(4) المصدر السابق ص ١١79‏ , 
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الفلاسفة لا « وقفوا على أن ههنا موجوداً هو عقل١‏ محض » ولا رأوا أيضاً أن 
النظام ههنا فى الطبيعة وفى أفعالها يحرى على النظام العقلى الشبيه بالنظام الصناعى 
علموا أن ههنا عقلا هو الذى أفاد هذه القوى الطبيعية أن يجرى فعلها على نحو 
فعل العقل : فقطعوا من هذين الأمرين على أن ذلك الموجود الذى هو عقل 

٠‏ محض هو النى أفاد الموجودات الترتيب والنظام الموجود فى أفعالما وى ا 
ولذلك انتقد ابن رشد موقض الإمام الغزالى عندما رأى أن فى تسمية الذات 
الإلغية والمبدأ الأول: عقلا. معنى سلى ء فقال .بعد حديث عنأشياء يوافق 
فيها الغزالى .. ١‏ لا كلام معه فىهذا . إلاما ذكر من تسميته عقلا » أنه يدل 
على معنى سلبى » وليس كذلك .بل هو الاسم الأخص بذاته عند الفلاسفة 
المشاثئين » يخلاف ما يراه أفلاطون من أن العمل غير المبدأ الأول » وأنه 
الايوصف بأنه عقل ولكك, 
ثانيا : إلى جانب تصور الذات الإمية والمبدأ الأول فى هذا الوجود « عقلا 
مضا ؛ ؛ يتصوره ابن رشد و عليا محضاً وخالصاً » لهذا اليجود؛ بمعنى أن علوها 
وسيطرنبها ونحكمها' قد جعلها فى المكان الذى تحيط منه بما لا حيط به موجود 
كر ؛ ولذلك فهى تعلم الكليات واهزثيات بسبيل مختلف كيفينًا عن السبيل 
الى يعلم منها الإنسان » فقال و إن ذاته ‏ أى ذات المبدأ الأول - الى يسمى 
بها صانعاً » ليست أكثر من علمه بالمصنوعات .. وأن القوم ه الفلاسفة ‏ 
يضعون أن الموجود الذى ليس بحسم هو فى ذاته على فقط » وذلك أنهم يرون 
أن الصور إثما كانت غير عالمة لأنها فىمواد» فإذا وجد شىء ليس قائماً فى مادة 
علم أنه عالم وعلم » وذلك يدليل أنهم وجدوا أن الصورالمادية إذا تبردت فى نفس 
من مادنها صارت علماً وعقلا » وأن العقل ليس شيئاً أكثر من الصورة المتجردة 
من المادة » وإذا كان ذلك كذلك فيها كان ليس متجرداً فى أصل طبيعته؛ 
فالى هىق العققل جردة ق أصل طبيعها أحرى أن تكون علماً وعثله >0 , 


(؟) المصدر السابق ص 4ل . 
(؟) المصدر السابق ص 84م. 


باه 
ثالثاً : وإلى جانب تصور البدأ الأول و عقلا محضا » أفاد الموجودات 
اليرتيب والنظام الموجوت فيبا وق أفعالها » وو علماً محضا وخالصاً » أحاط بكل 
الميجودات ؛ محدد ابن رشك دور المبدأ الأول فى الوجود » فها يتعلق 
« بالفعل » وه الإيحاد » ووالخلق » فتراه يقدم لنا معبى -جديداً لمذه المصطليحات 
يقرب بها من معى ١‏ النظام » وذلك عندما يرى أن الذات الإطية هى 6 
تر كلب أجزاء العالم» ) وأن هذه العلاقاتالحدلية القائمة بين هذه 007 
ما اصطلح البعض حلى تسميته « بالفعل واللخاق والإيجاد » فيققول : « . . فإن 
كان الأول سبحانه علة تركب أجزاء العالم الى وجردها فى 0 فهو علة 
ومجودها ولايد ) وكل ما هو علة وجود ثيىء ما فهو فاعل له )١(»‏ , 


ثم يزيد هذا التصور إيضاحاً عندما يقول: ١‏ إن الارتباط الذى بيئها ‏ أى 
المبادى المفارقة ‏ هو الذى يوجب كونها معاولة بعضها عن بعض » وجميعها 
من المبدأ الأول » وأنه ليس ينمه من الفاعل والمفعول واللخالق والمخلوق فى ذلك 
الوجود إلا هذا المعبى فقط . . . . وهذا المعبى هو الى يرى الفلاسفة أنه 
عبرت عنه الشرائع بالخلق والاختراع والتكليف. فهذا هوأقرب تعليم يمكن أن 
يفهم به مذهب هؤلا القوم . . . . وليس يفهم من مذهب أرسطوغير هذا » ولا 
من مذهب أفلاطون » وهو منتهى ماوقفت عليه العقول الإنسانية م 37) , 
فهوهنايقدم لنا مفهوماً لمصطلحات (الفعل» و «الخلق» و «والإيجاد» ييختلف 
نوكيف عن مفهوم المتكلمين وأهل الظاهر لهذه المصطاحات » مفهوما 
سارى العلاقة ة الحدلية والتأثير والتاثر 3 أى القوانين الى تحكم الوجود والنظام 
والاستمرارلأجؤاء هذا العالح . 
وجدير بالذكر أن هذا المفهوم الذى يقدمه ابن رشد لهذه المصطلحات 
لم يكن هوالذدى طرحمن قبل اللاهوت الكاثوليكى أو البروتستانى أمام الفلاسفة 
التصور الفلسى المادى الكون والوجود: لأن التصور اللاهرّ لمعبى هذه المصطلحات 


. 4١ المسدر السابق‎ ) ١( 
المصدر السابق ص 44 6 فق,‎ 610 


ممه 
ما يلخصف فكرة « الخلق من العدم » الى تعنى أنه الطبيعة ليست أزلية» وأنها 
مخلوقة محدثة» بععبى أن وجودها قلسبقه العدمء وهو ماينفيه ابنرشد نفياً قاطعاء 
إذ الفعل عنده لايتعلق بالعدم أصلا » ولا يتعلق إلا بموجود » وهويرى أن الشلك 
«أمريازم ضرورة من قال: إن الفاعل إنما يتعلق فعله بإيجاد مطلق » أعنى بإيجاد 
شىء ل يكن قبل لابالقرة ولا كان مكنا فأخرجه الفاعل من القرة إلى الفعل » بل 
اخترعه اختراعاً» وذلك أن فعل الفاعل عند الفلاسفة ليس شيثاً غير إخراج ما هو 
بالقوة إلى أن يصيره بالفعل » فهو يتعلقعندهم بموجودف الطرفين » أما فى الإيجاد فينقله 
من الوجود بالقوة إلى الواجود بالفعل » فيرتفع عدمه » وأما فى الإعدام فينقله من 
الوجود ب لفعل إلى الوجود بالقوة ؛ فيعرض أن يحدث حدمه » وأما من لم ييجعل فعل 
الفاعل من هذا النحو فإنا يازمه هذا الشلك » أعبى أن يتعلق فعله بالعدم بالطرفين 
جميعاً 1 أعى فَْ الإيجاد والإعدام ١ك‏ 
وابن رشد عندما يقدم لنا تصوره هذا للذات الإلهية يدرك تماماً أنه تصور 
لابمكن أن يقدام إلى عقول اللحمهور ؛ ولابمكن أن تسيغه هذه العقول : فينبه 
إلىأن هذا التصوره بعيد عن المعارف الإنسانية الأولى» والأمورالمشهورة» بحيث 
لايجوز أن بفصح للجمهورعنه بل للكثير من الناس » ١”‏ 
وتعبير و الكثير من الناس» هنا يشملوالمتكلمين/ وشخاصة ) «الأشعرية لآنه 
قد رفض تصو رهمللذات الإلهية والمبدأ, الأول» وهاجمهم بسب بهذا التصور عندما 
قال: ( إن المتكلمينإذا حقق قولهم وكش أمرهم مع من ينبغى أن يكشف » 
ظهرأنهم إنما جعاوا الإله إنسانا أزلينا وذللك لب شيهوا العالج بالمصنوعات الى 
تكون عن إرادة الإنسان وعلمه وقدرته » فلما قيل لهم إنه يلزمأن يكونجسما قالوا : 
إنه أزلى وأن كل جسم ميك رك فلزمهم أن يضعوا إنساناً فى غير مادة » فعّالا” 
)١(‏ المصدر السابق ص بام ©» مم إ؛ + © همه . ويتردد هذا المصمى ى كثير من 
صفحات ( نبافت البافت ) . 
(؟) نظرية المعرفة عند ابن رشد ص 7١‏ (نقلا عن|ه مبافت الهافت »6 طبعةبير وت ص79 ). 
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لدميع 0 »فصار هذا القول قولا مثاليسًا شعرينًا والأقوال المثالية مقنعه جد 
إلاأنها إذا تعقبت ظهر اختلالها »217 , 
وهوعندما يقارن تصور الفلاسفةللمبدأ الأول والعالميتصور المتكلمين-- وخاصة 
الأشعر يقلهماء يباج التصو رالأخير وينحاز إلى الأول » ويقول :إنهه ينبغى أنيفهم 
مذهب الفلاسفة فى هذهالأشياء» والأشياء الى حر كتتثهم إلى مثلهذا الاعتقاد 
ف العالم» فاذا تؤّملت فليست بأقل إقناعا من الأشياء اللى حركت المتكلمين من 
أهل الملة ‏ أعبى المعتزلة أولا والأشعرية ثانيآ ‏ إلى أن اعتقدوا ف المدبر 7 
ما اعتقدوفع أعى انهم اعتقدوا أن ههنا ذاتاً غير جسوانية » ولافى جسم » حية عالمة 
مريدة قادرة متكلمة سميعة بصيرة» إلاأن الأشعرية دون المعتزلة اعتقدوا أنهذه 
الذات هى الفاعلة الجميع الموجودات بلا واسطلة» والعاللة لها بعلم غير متناه » إذ 
كانت الموجودات غير متناهية » ونوا العلل البّى ههناء وأن هذه الذاتالحية العالمة 
المريدة السميعة البصيرة القادرة المتكلمة موجودة مع كل شىء وفى كل شىء؛ أعى 
متصلة به اتصالوجود. وهذا الظن يسظن به أنه تلحقه شناعات» وذلك أنماهذه 
صفته من الموجودات فهو ضرورة من جنس النفس» لأن النفس هى ذات ليست 
جسم »حية عالمة قادرة مريدة سميعة بنصيرة متكلمة ؛ فهؤلاء وضعوا مبدا الموجودات 
نفساً كلية مفارقة للمادة من حيث لم يشعروا » ' 
فهذا التصورالذى يرفضه ابن رشد ويهاج.ه هوالذلى رفضه وهاجمه أولئك 
الفلاسفة الذين قدموا للعالم وال جود والطبيعة تصوراً فلسفينًا مادينًا عرضنا من قبل 
قسماته الأساسية ... أما التصور الدى قدمه أبو الوليد للمبدأ الأول والذىرآه من 
خلاله عقلا محضا» ونظاماً للكون: وعلما خالصاء وقوانين تحكم تركب أجزاء هذا 
الكون وترغى سلامته واستمراره . ., أماهذا التصورفإنه هوالذىنرى فيه أرضاً مشتركة 
بين التصور الفلسى المادى للكون وبين الفكر الفلسى الرشدى عن الله والعالى والعلاقة 
بينهما » وهو الأمر الذى سيتضح لنا أكير فأكثر باستكمال عرضى ر ؤيته العالم ظ 
وعلاقة الذات الإلهية به على وجه اللخصوص . 


١٠١١ جافت الهافت ص‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق ص له‎ 


الفص لأخاس 


العالم عند أبن رشد 


كا عرضنا ف الفقرة الخاصة بأزلية الطبيعة» منهذا الكتاب » كان القول بأزلية 
الطبيعة وأبديتها من أهم القضايا الرئيسية الى أصر عليها أصحاب التصور الفلسق 
المادى للكون والعالمء حيث قالوا بالأزلية والقدم للطبيعة والعالم والمادة» ورفضوا أن 
تكرن محدثة أو عخلوقة ؛وأن يكون هناك زمان قد تقدمعلى وجودهاء أو فترة من 
العدم بالنسبة لها قبل هذا الوجود . . . وكذلك الآمربالنسبة لأبدية الطبيعة والعالم 
والمادة ؛ إذ أن مالابداية له لانبابة له » والمادة لاتسْتحدث ولائفنى وإنما الذى 
يصيبها ويجرى لها ويجوزعليها هى فقط التحولات والتغيرات . 

ولقد كان طبيعيسا أنيرفضأصحاب هذا التصور قصة الحلق كاجاءت بأسفار 
( العهد القديم ) وحكنها الأساطير القديمة.» أساطير الأولين الى وجدت طريقها 
إلى أديان كثيرة سماوية وغير سماوية. والى عرفت طريقها إلى بعضآثار الثراث 
الإسلامى ؛ عن طريق القصص الخراق الذشى دس فيه والذى اصطلح المسلمون عل 
تسميته بالإسرائيليات, . 
كا كان طبيعينًا كذلك أن يرفض أصحاب هذا الاتجاه الفلسى وهذا التصورميدأ 
خلق الطبيعة من العدم . وبعد أن لم تكن » وهوالمبدأ الذى التثى من حوله بعض 
المتكلمين المسلمين وكل علماء اللاهوت المسيحيين. 

وأخيراً : كان طبيعينًا أن يرفض أصحاب هذا الانجاه الفلسى المادى فكرة 
حيدوث العدم ووقوع الفناء للطبيعة والعالم والمادةء تلك الفكرة الى قال بها كثير من 
المتكلمين المسلمين وأجمع عليها رجال الكئيسة المسيحيون . 

وإلوهلة الأولى تبدو القطيعة حادة والشقة بعيدة بين كل من تصور الفلاسفة 
الماديين لهذه القضية وتصورالفكر المثالى الديبى لها » ويخيل إلى الناظر فيها أن 
التوفيق بينهما أمر مستحيل » وأن ممجرد التفكير فى تقديم تصور واحد يجمع ويأنحذ 
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1١ 
فى الحسبان الأسس الفكرية الدوهريةللأصحاب هلين المعسكرين الفكريين هو‎ 
, أمر خارج عن دائرةا الإمكان‎ 
ولكن . .هنا تأقى عبقريةا بن رشد » وتبر زالقيمةالكبرى للإضافتهالإبداعيةالى قدمها‎ 
فى ميدان التوفيق بين الحكمة والشريعة عندما تربى التصورالفلسى المادى الطلبيعة‎ 
والعالم ثم أخل فى دراسة النصوص ال رآنية الى تعرضت للحديث فى هذا الأمرء‎ 
وتأويل هذه النصوص . وتقديم التعريفات والمعانى الفلسفية للمصطلحات الى‎ 
استخدمها الشريعة فى هذا البعحث ليصل بنا ف اللهاية إلى تصور موحد هو بعثابة‎ 
. الأرض المشتركة بين المادية والممثالية فى هذا امام‎ 
ونحن إذا شئنا أن نلخص تصوره هذا» قبل أن نعرض له بالتفصيل المستند‎ 
إلى نصوصه نستطيع أن نوجزه فى فكرة تقول : إن التنافض ليس قاعاً بين فكرة‎ 
أزلية الطبيعة «العالم والمادة وبين فكرة الاعتراف والتد.ليم بوجود فال أول فى‎ 
هذا الكون » وأن المعسكرات الفكرية هنا هى ثلاثة لااثنان فقط كا يبدو؛ فهناك‎ 
ومؤلاء ليسوا بأصحاب‎ ٠ الدهريون اللذين ينفون وجود فاعل أول فى هذا الكون‎ 
التصور الفلمى المادى للعالم » وإنما هم الذين يفضى بهم موقفهم إلى إنكار العلة‎ 
الأولى » وتصور أن الأشياء نحدث تلقائييا : وهو موقف قريب من مذهب‎ 
ذ الصدفة » ون القوانين الموضرعية الى تحكم أجزاء هذا الوجود . ومن ثم فإن‎ 
الدهرى : هو موقفمثالى فى حقيقته . وعنه يقول ابن رشد إن و»ن‎ ١ هذا الموقف‎ 
يجرز أن هاهنا أشياء نحدث من تلقاثها . وهو قول الأوائل من القدماءء الذين‎ 
...وموقف هؤلاه مرفوض من ابن‎ )1١ وهو قول بين سقوطه بنفسه»‎ ٠ أذكر وا الفاعل‎ 
رشد. والموقف المضاد لهذ الموقف الدهرى هو موقف المتكلمين الذين يقولون بحدوث‎ 
الطبيعة والعالم » بمعبى اللحلق والاختراع م العدم » سن لاشى ع2 وكذللك بفنائهما‎ 
وموقفهم كذلك مرفوض من أنى الوايد . . أما الموقف الثالث . الذى‎ ٠ وعدمهما‎ 
فهو مرقف الفلاسفة الإلهيين » وهو موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها‎ ٠ يرتضيه‎ 
كنا سبقت‎  رسفيو‎ ٠ ويعدرف ف ذات الوقت بوجود إفاعل أول فى هذا الكون‎ 
) إشارتنا لبعض ذللكب مصطلحات ( الفعل » و اللخلق » و الوجود ؛ و : العدم‎ 


. + تمافت! اللهافت ص‎ )١( 


4" 
تفسيراً يبر ز تكامل هذا التصور الحديد» ويدعى من الروابط والوشائج الى تضمن 
له عنصر الانسجام والاطراد . . ولذلك كان .حريصاً على أن يحدد أن المياقف 
والأقوال والأطراف فى هذه القضية إنما هى ثلاثة « وقول المتكلمين يحدوث العام 

طرف » وقول الدهرية طرف آلحر وقول الفلاسفة متصط بينبما » 20 . 

أما تفصيل موقف ابن رشد» وعناصر التصور الذى قدمه للطبيعة والعالم والمادة ) 
والذى أودعه العديد من النصوص والصياغات الفكرية» فإننا نستطيع التعرف عليه 
من خلال تتبع فكره ه ورأيه حيال قفمايا : 
)١(‏ أزاء لية الطبيعة والعالم والمادة » وأبديئها .. وكيف أن ذلاك لا يناقض الاعتراف 
بوجود فاعل أول فى هذا الوجوذ » بل الأمرعلى العكس من ذلك ماما . 
زس) نظريتهق الحلقالمستمر » وتفسيره .لصطلحات «الحدوثءو («الوجيد؛ و والعدم:» 
وكيف نصل من خلال هذه النظرية إلى تبى التصور المادى الفلسى للكون دون 
أن ثقف موقف الرفض أو المعارضة للتفسير الفلسى للنصوص الإسلامية والعقائد 
والأفكار الحوهرية الى جاء بها الإسلاما فى هذا المقام . 


١‏ أزلية الطبيعة وأبديما 


بعرض ابن رشد لهذه القضية لامن الموقف الذى يراها نقيضاً للتسليم بوجود 
فاعل أولفى هذا الكون» وإنما انطلافآً من اللوقف الذى يرى ف التسليم بها الموقف 
الضرورى الذى يحتمه التسليم بوجود هذا الفاعل الأزلى القديم . 

ذلك أن الفاعل الأول والبدا الأول إذا كان قدبما أزلينًا لابداية له ولاباية» 
وإذا كان الكون فعله فلابد أن يكن مثلدقدهاً أزلينًا وأبديًا كذاك» لأن المسبب 
عنالقديم قديم » والمسبب المحدث سببه مسحدث مثله » ولايصح أن نتصورأن 
هناك تراححياً بين الفاعل وفعلهء ولا أن هناك انفصالا بينهما ومايزاً فى هذا المعى . 

ووحدة الفاعل وفعله وتساويبما فى الأزلية والأبدية » بميز هذا التصورالرشدى 
عن تصور أصحاب « الاثنينية » الذين حاولوا تفادى الشناعات الى لزمت التصور 


. المصدر السابق ص 4لا‎ )١( 


1 
الفلسى المثالى للكون عن طريق القول ببدايتين مستقلتين لكل من المادة والفكرء 
وهو التصور الذى رؤضه الفلاسفة الماديون» إذ أن التصور الرشدى عندما يقر بأزلية 
الطبيعة فإنه يننى أن تكون لها بداية مستقلة عننغ بداية الفاعل الأول لأنه يجمعل 
أزليها من أزلية الفاعل وأزلية الفاعل مستلزمة لأزليتها كذلك . 
وهو فى ذلك يقول: إن ١‏ القوم ‏ الفلاسفة لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا ميدأ 
مركا أزلينا » ليس لوجوده ابتداء ولاانتهاءء وأن فعله يحب أن يكون غير متراخ عن 
وجوده ) لزم ألايكون لفعله ميدأ كمال وجوده »وإلا كان فعله ممكناً رونا 
فلم يكن مبداً أول » فيلزم أن تكون أفعال الفاعل اللى لامبدأ لوجوده ليس لما 
ميدأ كالختال ق وجوده 1 
وهذه الأزلية للفعل الذى يفعله المبدأ الأول بلا آلة قائمة كذلك بالنسبة 
للآلات وبالنسبة للأفغال الموجودة بواسطة هذه الآلات» ذلك « أن الفاعل اللى 
لا أوّل ليجوده كا لاأول لأفعاله الى يفعلها بلا آلة. كذلك لاأول لا لانه البى 
يفعل بها أفعاله الى لاأول لها من أفعاله البى من شأنها أن تكون بآلة »”) , 
وهوفى هذا المقام يتحدث عن الإنسان باعتبارم آلة فى إيجاد الإنسان » أى أنه 
يرفض هنا المفهوم الظاهرى والمباشر لقصة خلق آدم وبدء وبجون الإنسان فى هذا 
العالم 'كاجاءت فى نصوص ١‏ العهد القديم » وقصص الأولين وأساطيرهم . 
وبثل هذا الحسم والوضوح فى النصوص الى تحكم بأزلية الطبيعة نجدهما فى 
النصوص الى نحكم بأبديتها وعدم فنائها وانقضائهاء باعتبارها فعلا” للمبدأ الأول 
النى لايفنى ولا ينقضى » لأن الفلاسفة يرون أن و هذا النحو- من الفعل مما 
لانباية له ليس عندهم ميدأ ولا منتهى » ولذلك ليس يصدق على شى" منه أنه 
قد انقضى ولا أنه قد دنحل ف الوجود ولافى الزمان الماضى ؛ لآن كل ماانقضى فقد 
ابنتسدرئ ومالويبتداً فلاينقضي ء وذلك أيضابيسن” ىكونالمبدأ والبايقمن المضاف» 
ولذلك يلزم من قال إنه لامباية لدورات الفلك ىق المستقبل ألا يضع لها ميداً» 
لآن ماله مبداً فاه نباية وما ليس له نهاية فليس له ميدأ وكذلاك الأمر فى الأول 
)١(‏ المصدر السابق عن لهم . 
(؟) المصدر السابق من لم . 


14 
والاتحرء أعنى مالدأول فله آتخر ومالا أولءله فلا آتحر له »ومالاآخر له فلا انقضاكهزء 
من أجزائه باللحقيقة ومالا مبدأ لزء من أجزائه بالحقيقة فلا انقضاء له . .30 , 

وحديث ابن رشد عن عدم انقضاء جزء من أجزاء العالم « بالحقيقة» سيأق 
تفسيرهعندما نعرض معان «الخحلق المستمر » و واليجود : وو العدم وعنده ؛ وكيف رأى 
الأزلية والأبدية بانس لهذه الموجودات» أما و الندوث» فهو بمعنى « التبدل » 
و ١‏ التغير» و التحول ٠‏ الذى لايحمل معى العدم والفناء والانقضاء . 

وكا سبق أن قلنا: فإِب ابنرشد يرى فىهذه الأزلية والأبدية» بالنسبة للطبيعة » 
النظرة المتفقةمع إضفاء صفات الكمالعل المبدأ الأول » ويقول فى ذلك إننا : «إذا قلنا 
إن الأول لابجوز عليه ترله الفعل الأفضل وفعل الآدنى » لآنه نقص» فأى نقص أعظم 
يتصور من الفاعل المحدود» لامن الفاعل القديم الغير مخدود الوجود والفعل ؟ فهذا 
كاه كما ترى لايحى على من له أدنى بصر بالمعقولات فكيف » بمتنع على القديم 
أن يكون قبل الفعل الصادر الآن فعل» وقبل ذلك الفعلفعل» وير ذلك فى أذهاننا 
إلى غير نهاية ؟ ؟ كنا يستمر وجوده أعبى الفاعل إلى غير نهاية ؟ ؟ . . فإن من 
لايساوق وجوده الزمان ولا حيط به من طرفيه يلزم ضرورة أن يكون فعله لايحيط 
به الزمان ولا يساوقه زمان محدود » وذلك أن كل موجود فلا يتراعى فعله عن 
وجوده إلاأن يكون ينقصه من وجوده شى ء » أعبى ألايكونعل وسجوده الكامل؛7؟) 

فأزلية الطبيعة هنا وأبديئهاء بتحدث عنهما ابن رشد سحديث اليقين ؛ بل و يراهما 
النتاج الطبيعى للاعثراف بوبجود مبدأ أول وعلة أولى, وفاعل أول فى هذا الوجود : 
والأمر اللازم لكل من يسلم كمال هذا المبدأ الأول . 


6 المصدر السابق ص م . 
(١؟)‏ المصدر السابق ص #”٠‏ . 


هج 


؟" ‏ نظرية الحلق المستمر 


فنظرية ابن رشد فى اللخلق المستمر تستحق, اههاماً أكبر فى الدرس والبحث 
إذا شثنا تأصيلا عربينًا إسلاميًا لفكرنا الفاسى الحديث فى هذا المرضوع . فنحن 
نلتى فيها بوضوح فكرى على درجة عالية من النضج بعالمج به صاحره المديد 
من النقاط » مثل : 
١‏ - أن الكونلم ويخلق» وويوجد ؛ وو يحدث» دفعة واحدةء وأن العلة الأولى 
لم تنجز هذا العمل فى فترة زمنية حدودة ومحددة ثم فرغت منه كما صورت ذا 
قصة ‏ اللخليقة » فى« العهد القديم  »‏ وإئما الواقع هنا أن عمليات الإيجاد واللدلق 
والتحول والتبدل فالتغير والتطور هى عمليات أزلية وأبدية وستمرة فى هذا اأوجرد 
هذا مايراه ابنرشدء ويرى أن الفلاسفة قد اتفقوا عليه؛ ذلاك أمرم أَللْفًا ”كون» 
الواجد الحاضر ”قساداً “ لما قبلهء وكذلك” فاد “ الفاسد مهما ألفوه ”كونا “ 
لا بعدهء فوجب أن يكون هذا التخير القديم عنمحرك قديم ومتحرك قديم غير ٠*خير‏ 


فى جوهره وإنها هو متغير فى المكان بأجزائه » أى يقرب من بعض الكائنات ويبعد 
فيكون ذلاث سببا لفساد الفاسد مهما وكون الكائن » )١١‏ 

ذلك لآن تصور ١‏ كون 6 الأشياء أو: و«جودها » دئعة واحدة هوالتصورااذى 
أخذ به رجال اللاهوت غير المسلمين » والأشعرية منمتكلمى المسلمين » وهوالتصور 
الذى يرفضه ابن رشد» لأنه مبى على نظرية « الحلق هن العدم 6 الى تستازم أن 
يكون للوجود وفعل الفاعل الأول بدايةء وأن يكون هناك «عدم: سرى هذا اأوجود: 
وأن يتعلقفعل الفاعل الأول هذا و العدم » فيحوله إلى « جود 6» وهو مايراه ابن 
رشد أمرآً مستحيل إذ الفعل عنده لايتعلق ة بالعدم علأنء العدم ليس وملا » 
يقبل تعلق الفعل به » كا أن ١‏ الموجود بالفعل » لايتعلق به الفعل على سبيل 
الإيجاد لأن هذا نحصيل حاصل ٠‏ وإنماء يتعلق فعل الفاعل يحالة ثالثة ودرجة 
أخرى غير حالتى « العدم » و « الوجود بالفعل » » وهى حالة « الإمكان «أى 
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١‏ الوجود بالقوة ه فيصل بها إلى حالة « الوجود بالفعل 6 إذا كان الأمر نخاصًا 
بالإيجاد » وق حالة ما إذا كان التحول إلى العكس فإن فعل الفاعل يتعلق 
بالموجود الممكن عدمه حيث يطراً العدم تبعاً لهذا التعلق» وهكذا باستمرار. . 
ذلك .١‏ . . أن كل حادث فهو ممكن قبل حدويه » فإن الإمكان يستدعى 
شيثاً يقوم به » وهو امحل القابل للشىء الممكن ». وذلك أن الإمكان الذى من 
قبل القابل لاينبغى أن بعتقد فيه أنه الإمكان, اللى من قبل الفاعل . . 
يغلهر أن كل واحد من المتكونات هو فساد للآخخر » وفساده هو كون لغيره ؛ 
وأن لا يتكون شىء من غير ثبىء ظ فإن معبى التكون هو القلاب الثبىء 
وتغيره مما هو بالقوة إلى الفعل » وإذلك فليس يمكن أن يكون عدم الشىء 
هو الذى يتحول وجوداً : ولا هو الثبىء, الذى يوصف نالكون أععى الذى 
نقول فيه : إنه يتكون » فب ألا يكون هاهئا شىء حاصل للصورة المتضادة 
وهى الى تتعاقب الصور علببا الل 0 

وف نظر ابن رشد أن هذه الاستمرارية والدبمومة الأزلية الأبدية لعمليات 
الحاق والفعل هذه . أى الانتقال من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل ٠‏ ومن الوجود 
بالفعل إلى الوجود بالقوة' » و ١‏ الكون » و «الفساد » الدائم ' الوجورد هو 
المتناسب مع اعترافنا بوجود فاعل أول قديم فى هذا الوجود . إذ أن و الفاعل 
الواحد إن كان أَزليًا ففعله الذى هو إفادة جميع الميجودات الوحدات الى با 
صارت موجودة واحدة هو فعل» دائم أزلى لافى وقت دون وقت » فإن الفاعل 
الذى يتعلق فعله بالمفعول فى محين خروجه من القرق إلى الفعل هو فاعل «سحدكث 
ضرورة ومفعوله متحددث ضرورة ٠»‏ وأما الفاعل الأول ففيه تعلق بالمفعول على 
الدوام »29 , 

بيده ولذلك درفض ابن رشد أن يكون تصوره الأشعرية » عن ١‏ الحدوث » 
وقول إن الوجود قد وجد من غير شىء وأنه مخترع ء يرفض ألآيكون هذا هو 
تصور الإسلام هذا الموضوع » ويسلك فى ذلك منبجه الذى سبق أن فصّلنا 
)١1(‏ المصدر السابق ص "١‏ . 
(؟) المصدر السابق صم . 
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القول فيه » فيرى أن الشرع قد مثل للجمهور عملية « الحدوث » فى هذا المقام 
على نحو و الحدوث » المألوف والمعروف فى هذه ادياة لهذا الجمهور » ثم سكت 
عن ما هو أعلى من ذلك ف مراتب الفكر » ليدع للمخاصة إمكانيات اللقاء 
مع مسجزات العقل ومعطيات البرهان . . فيقول : إنه ٠‏ ينبغى أن نعل أن 
االحدوث اللى صرح الشرع به ف هذا العالم هو من نوع الحديث المشاع 
هاهئا » وهو الذى يكون فى صور الموجودات الى يسميها الأشعرية صففات 
نفسانية» وتسميها الفلاسفة صوراء وهذا الحدوث إنما يكون هنشىء آخر» وف 
زمان» ويدل على ذلك قولهتعالى: ( ثم" استتسوى إلى الستمناء وهبى داخسان ). 
الآية 2١١‏ . . وأما كيف حال طبيعة الموجود الممكن مع الموجود الضرورى 
فسكت عله الشرع لبعده عن أفهام الناس » ولآن معرفته ليست ضرورية 
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فى سعادة الحمهور . وأما الذى تزعم الأشعرية من أن طبيعءة الممكن ممخشوعة 
بحادثة من غير شىء فهو الذى يخالفهم فيه الفلاسفة » من قال منهم نوث 
العالم ومن ل يقل . ها قالوه [ الأشعرية] إذا تأملته بالحقيقة ليس هو هن شريعة 
المسلمين » ولا يقوم عليه برهان . والذىيظهرمن الشريعة هو الى عن المفاخص 
البى سكت عنها الشرع » وإذلك بجاء فى الحديث : ١‏ لا يزال الناس يتفكرون 
حبى يقولوا: هذا علق" الله فسن" ختلق” الله؟ه فقال: «إذا وتجتدة أحدكم 
ذلك فذلك محض الإيمان » . . فاع أن بلوغ الحمهور إلى مثل هذا الطلب 
هو من باب الرسوسة » ولذلك قال : «١‏ فذلاك محض الإيمان » . , ") 
فالذين توجه الشرع إلمهم بالمبى عن الحوضي فى هذه المقاخص هم الجمهور 
لا أصحاب صناءة الحكمة والبرهان . 
ودعنى قول ابن رشد هذا أن هناك نوعينمن الحدوث: ذلك الذى تحدا'ث 
عنه ظاهر الشرع » وهو .حديث مسوق للجمهور . أما الحدويث المتعلق بفعل 
الفاععل الأول فهو ليس حدوثا بالحشين ا" وإئما هو سدلوث بالأنجزاء 
)١(‏ فصلت : ١١‏ و نمام الآية : (... فمقمال” مهنا وللأارض نميا ضوع أو كرما 
فالعا أتسيسسًا طائعين ) . 
(؟١)‏ حافت العافت ص 8ه ©26وه. 
(*) أى ليس حديثاً بالذات . 


1 
لأن المادة قديمة والطبيعة أزلية » وإنما الحادث هو عمليات ١‏ اأكرن » و« الفساد » 
الدائمة والمستمرة. فجهة تعلق الفعل بالفاعل هنا ليست الحدوث بالحنس» بل 
الأزاية بالحنس والحدويث بالأنجزاء » إذ « ابلبهة الى منها أدخل ااقدماء مرجوداً 
تدعا ليس بمتغير أصله” ليست هى كن جهة مجود اللحادثات عنه بما هى -حادثة ) 
بل بما هى قديمة باللمنس » والأحق عندهم أن يكون هذا المرور إلى غير ناية 
لازم عن وجود فاعل ديم » لأن الحادث إثما يلزم أن يكون بالذات عن 
سبب حادث . . ؛ !١١‏ و ووجه صدور ملرادث عن القديم الأول لا بما ١و‏ 
حادث بل بما هو أزلى بانس حادث بالأأجزاء » وذلاك أن كل فاعل قديم 
عندم إن صدر عنه حادث بالذات فليس هو القديم الأول عندهم ٠‏ وثعاه 
عندهم مستند إلى القديم الأول » . © أى أن ى الحكم للفاعل بالقدم والأزلية 
ما يستلزم الحكم للفعل بالأزلية بالحنس »؛ وايس صحيساً استدلال المتكلمين 
فل ننم الفاعل بوك كاه انين » إذ الأمر على العكس من ذاك » 
والحدويث هنا بالأجزاء فقط 
وبرغم ذلك ء فإنه ليس هناك ما يمنع من تسمية الفاعل الأول « بال-سحند ث» 
وفعلهه بالُسحئدث»»لأن هذا الفعل مع قدمه بابخنس فهو فى حدوث داتم 
بالأجزاء ؛ وايس هذا النوع من الحدوث أول ولا منتهبى : ودن هنا سسختطيع 
أن نقول : «إن الذى أفاد؛ الحدوث الدائم أحق بامم الإحداث من الذى 
أفاد الإحداث المنقطع [ والإحداث المنقطع هو رأى الأشعرية ] وعلى هذه 
الجهة فالعالم محدث لله سبحانه » واسم الحدوث به أولى هن اسه القلدم ٠»‏ وإنما 
سمت الحكماء العالم قديما نمحفظاً من الحدثالذدى هو من شىء وف زمان » وبعد 
العدم . .19 فهنا إذاً حدوث وإحداث يختلف جذريًا عن «فهوم المكلدين 
عن هله المصطلحات , 
8 وبما أن ابن رشد قد ننى وجود ١‏ الحادث باللحنس ؛ فلقد كان 
ضروريا أن ينى كذاك وجود «العدم لض »؛ و١‏ الفناء العض » ٠:‏ وهو قد 
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فعل ذلك من شيلال نصوص كثيرة قدم فها تصوراً محدداً لمعى « العدم ؛ 
و الوجود » والعلاقات الحدلية بينهما » فالوجود عنده : وجود بالقوة . تكون 
فيه الذات فى حالة الإمكان ء وهذا هو العدم 6» ووجود بالفعل محدث 
للوجود بالمّوة بواسطة الفاعل » وهذا هو ٠عبى‏ و الإمجاد » و« الفعل » و١‏ الخلق » 
و« الإحداث» . . . إذ « الممكن هو المعدوم الذى يبأ أن يوجد وألا يوجد ؛ 
وهذا المعدوم الممدن ليس هو ممكناً هن جهة ٠١‏ هو معدوم ولا من جهة 
ما هو موجود بالفعل- ء وإنما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة. وهذا قالت 
المعتزلة : إن المعدوم هو ذات ما . وذلك أن العدم يضماد الوجود ٠‏ وكل واحد 
منهما يسختلسف صاحبه : فإذا ارتفع عدمشىء ماخدآمفه وجوده. و إذا ارتفع وجوده 
خلفه عدعه . ولا كان نفس العدم ليس يمكن فيه أن ينقلب وجوداً . ولا 
نفس اليجود أن ينتتلب عدماً . وجب أن يكون القابل لما شيثاً ثالئاً غيرهما . 
وهو الذى يتصف بالإمكان والتكون والانتقال من صفة العدم إلى صفة الوجود» . 
فإن العدم لا يتصف بالتكون والتغير والانتقال من العدم إلى الوجود كالحال 
فى التقال الأضداد بعضها إلى بعض ٠»‏ أعنى أنه يجب أن يكون ها موضوع 
تتعاقب عليه . . » (2, 

وفكرة ابن رشد عن استحالة وجود ١‏ العدم المحض ٠» ٠‏ بمعبى ١‏ الفناء 
انض »لا أَهمينها من زاوية نفيه حدوث نباية لهذا الوجود » بقدر أهميتها عن 
زاوية نفيه وجود بداية لهذا الوجود : وعنده « أن الفلاسفة لا ينكرون 
أن العدم طارئ . وواقع عن الفاعل . لككن لا بالقصد الأول "كا يلزم 
من يضع أن الثفىء ينتقل إلى العدم امخض - بل العدم عندهي طارئ عند 
ذهاب صورة المعدوم وحدوث الصورة الى هى ضد . . ولا يمتنم الفلاسفة 
من هذه ابلنهة ‏ أن يعدم العالمء بأن يتْقتل إلى صورة أخرى » لأن العدم 
يكون هاهنا تابعاً وبالعرض . وإنما الذى يمتنعم عندهم أن ينعدم الشبىء إلى 
لا موجود أصلا : لأنه لو كان ذلك كذلك لكان الفاعل يتعلق فعله بالعدم 
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وو 

فليس بين حالى العدم » و «(الوجود » بهذا المفهوم اتفصال 
والفصام تام وإعا بينهما علاقات جدل واقيران» تعمل فهما قوةٍ الفعل باستمرار 
مسحولة” أحدهنا إلى الآخرء والعكس» هكذا باستمرار .. ذلك أن فعل 
الفاعل لا وتعلق بالوجود نإلا ى حالهالعدم » وهو الوجود الذى بالقوة ولا يتعاق 
بالوجود الذى بالفعل من حيث هو بالفعل ٠‏ ولا بالعدم من حيث هو عدم 
بل بالوحود الناقص «لذى لقه العدم » ففعل الفاعل لا يتعاق بالعدم » لأن 
العدم ليس بفعل » ولا يتعلق بالويجود الذى ةكم » لأن ما كان 

من الوجود على “اله #ليس يحتاج إلى إيجاد ولا إلى م-وجيدء والوجود الذى 
يقارنه 0 لا د وبجد إلا فى حدوث الحدث . فكذلاث لا يئفاث من هذا الشلك 
إلا أن يدل أن العالم لم يزل يقيرن بيجوده عدم» ولا يزال بعد يقيرث» كالحال 
فى وجود الحركة » وذلك أنها دائما نحتاج إلى الحرك » والمحققون من الفلاسفة 
يعتقدون أن هذه هى حال العلم الأعلى مع البارى سبحانه » فضلا” عما دون 
العالم العاوى » و ببذا تفارق المحلوقات اك » فإن المصنوعات إذا وجيدت 
لا يقترن مها عدم تحتاج من أجله إلى فاعل به يستمر وجودها ا" 

وعكذا يخلص ابن رشد من حديثه فى ١‏ الوجود والعدم » إلى رأى يراهما 
فيه على ححال من الاقبران والتفاعل كحال شخلايا ابك.م الإنسانى الى 
يدوم فيا الإيحاد والإعدام » بمعنى التحول والتطور الداهم » وهو حال الكين 
جميعه فى نظر أنى الوليد . . ويحدثنا أن فى هذا الرأى احلاص من الشكوك 
والشناعات الى تلزم الذين قالوا بتعاق فعل الفاعل الأول بالإ>اد المطاق. أو 
العدم المطلق ولمحض » فالشكولك والشناعات وأهر يلزم ضضرورة من قال إن 
الفاعل إنما يتعاق فعله بإيجاد «طلق » أعنى بإبجاد شىء لم يكن قبل : لا بالقوة 
ولا كان مكنا فأخريجه الفاعل »* ن القوة إلى الفعل » إل اشترعه اشتراءا » وذلاث 
أن فل الفاعل عند ل ليس شيئاً غير إخراج ٠اهو‏ بالقرة إلى أن 
ير بالفعل) فهو يتعلق عدم بموجود فى الطرفين» أما فى الإنعاد فينقاه 
من الوجود يالقوة إلى الوجود باافعل ٠‏ فيرتفع عدعه » وأما فى الإعدام فينقاه 
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من الوجود بالفعل إلى اليجود بالقوة » فسيعرض أن يسحداث عبدامته . وأما 
من لم يجعل فعل الفاعل من هذا النحو فإنه يازءه هذا الشاث » أغ أن يتعلق 
فعله بالعدم بالطرفين -جميعاً » أءنى فى الايجاد والإعدام 210 . 

وهكذا ت-صور ابن رشد الطبيعة أزلية أبدية ... وتمثل لنا فى تصوره هذا 
الفذكر الفلسى الإسلاتى الذى جاء ثمرة لاستمخدام البرهان وأدوات صناءة 
الحكمة فى فهم النصوص الكلية الى جاء بها الإسلام فى هذا المقام . . "ما 
فسر على ضوء هذا التصور كل مصطلحات د القدم » وولحدوث » 
و «الإيجاد » و« الإعدام » » دون أن يكون فى هذا الميقف نناقض أو تعارض 
مع الاعتراف بوجيد فاعل أول وعلة أول فى هذا الوجيد . 


مثل ص 4٠‏ 6؛ رةه ؛ وغيرها . 


الفص لالساس 


أبن رشك و .. وحدة الوجود 5 


وق سبيل اكمال عناصر التصور الرشدى لله والعالم : لا بد من «حديث عن 
موقفه من العلاقة بيئهما . وهل نحا فى ذلك و الذين قالوا بالتشبيه والتتجسيد 
ذآمنوا بوجود الذاتالإفية متحيزة فى حياز أو قائمة فىسجوة من اللحهات ؟؟ 
ومن م رأوا بانفصال المثثر والفاعل فى هذا الكون عن أثره وفعلد ؟ ؟ أو أنه 
قد نحا نحو الذين قالوا بوحدة الوجود . وحدة الفاعل والفعل . والمؤشر والأثر : 
وامحق والخخلق ؟ ؟ 

ولقد كان طبيعينًا أن يرفض ٠‏ ابن رشد. الفيلسوف » الميقف الأول لأنه . 
قد انطلق نحو بناء تصوره لهذه الأشياء من منطلق التوحيد والتازيه والعجريد فى 
أرق صورها . ومن التصورات الفلسفيةٍ لهذه المسائل . . ومن ثم كان البحث 
عن موقفه من قضية «اوحدة الوجود 6 هو السبيل لاوصول إلى حقيقة تصوره 
للعلاقة بين الله وبين هذا الوجرد . . ومن هنا تأتى أهية هذا المبحث شطورة 
هذه الحزئية . إذ بها يكتمل لنا ذلك التصور. الرشدى الذى ذراه أرضاً مشركة 
ما بين التصور الفلسى المادى والتصور الفاسى المثالى الدببى فى هذا المقام . . 

ونحن فى معاحتنا لوقف ابن رشد هذا . ستحاول الوصول إلى جوهر 
موقفه . ونصوصه الصرعحة فى هذه القضية الحامة. عبر حديث موجز نعرض 
فيه رأيه فى قضيتين نراها على صلة وثيقة بهذا الموضوع ؛ وتعتقد أرما بالتسبة 
له أشبه بالمقدمات الى تستطيع إلقاء الضوء على فكر, فيلسوفنا حيال هذا 
المبحث . . وهاتين القضيتين هما : 

١‏ موقف ابن رشد من قضية النفس : وبالذات من ححيث الوحدة 
والكثرة » وعلاقة الوحدة بالكيرة » والعكس . 

١‏ حدديثه عن السماء ء وحيامها » محركبا : ومصدر هذه الحركة » وما 


رف 


ف 
قلعه ف هذا الموضوع مما له صلة بوحدة الوجود . 


يذ ا لا 


١‏ النفس بين الوحدة والكثرة 

ونحن نجد ابن رشد يقدم لنا تفكيراً متكاملا إزاء قضية النفس ٠»‏ وإن كان 
ينبه إلى أن «الكلام فى أمر النفس غامض جد" » وإنما اختص الله به 
من الناس العلماء الراسخين فى العلي 2776 . 

فهو أولا » يعترف بوجوبا النفس ٠»‏ لأن «للموجودات وجودين : وجود 
حوس ع ووجود معقول » 2 . كا أن « للصور وجودين : وجود معقول 
إذا يجيردت من الهيول ووجود سوس إذا كانت فى هميسيل . » 29 ع وبناء 
على ذلك فإن و النفس هى : ذات ليست يجسم: حية » عالمة؛ قادرة » مريدة » 
سميعة ) يصيرة » متكلمة » 9 , 

م ينتقل ابن رشد بعد ذاك لحديث مستفيض عن إبمانه بوحدة النفس » 
وتغسيره لتعددها ؛ وتبيان لعلاقة كثرتها بوحدتها » ودحض لوجهات النظر 
الى ترى تعدد جوهر النفس » ووجود نفوس متعددة لا نفس واحدة . 

وهو يرى أن الفلاسفة يقولون بوحدة النفس» وأن التعدد إنما جاء من قسبتل 
المادة والقوابيل الى حلت بها النفس» وأن ذلك عترض" تعود يعده النفس إلى 
الوحدة » عندما يقول : ١‏ وأما وضع نفوس من غير هيول كثيرة بالعدد 
فغير معروف من مذهب القوم » لأن سبب الكثرة والعددية هى المادة عندهي ؛ 
سبب الاتفاق فى الكثرة العددية هى الصورة » وأما أن توجد أشنياء كثيرة 
بالعدد واحدة بالصورة يغير مادة فحال :0" , 

ثم بمضى ليزيد الأمر [يضاحاً بقوله : ٠‏ أما زيد فهو غير عمرو بالعدد : 
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وهو وتمرو واحد بالصورة » وهى النفس ٠‏ فلو كانت نفس زيد مثلا غير 
نفس عمرو بالعدد » مثل ما هوزيد غير عمرو بالعدد : لكانت نفس زيد 
ونفس عمرو اثنين بالعدد » واحدا بالصورة » فكان يكون النفس نفس » 

الى مإس اه 

فإذا مضطد.ر أن تكون نفسزيد ومرو واددة بالصورة » و«الواحد بالصورة 
إما تلحقه الكثرة العددرة » أعنى القسمة » من قبل ال مواد . فإن كانت النفس 
ليست تبلاث إذا هلاث البدن » أوكان فبها شىء بلذه الصفة : فواجب إذا 
فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد . وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه 
فى هذا الموضع . . فنفس زيد وعمرو هى واحدة من جهة : كثيرة من جهة : 
كأنك قلت : واحدة من جهة الصورة كثيرة من بجهة المادة الحاماة لها . وأما 
قوله [ الغزالى ] إنه لا ينتصور انقسام إلافيما له كية » فقول كاذب بابخرء : 
وذلك أن هذا صادق فيا ينقسم بالذات» فالمنقسم بالذات هو الحسم مثلا . 
والمنقسم بالعرض هو مثل انقسام البياخض الى ف الأجسام بانقس.ام الأجسام 5 
وكذلث الصور» والنفس هى منقسمة بالعرض » أى بانقسام محلها » والنفس 
أشبه شىء بالضوء » وكا أن الضوه ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة ثم يتحد 
عند أتحاد الأجسام » كذلك الأمر فى الأنفس مع الأبدان »230 , 

ثم يتحدث ابن رشد عن صفات النفس » وكيف أن تعدد هذه الصفيات 
لا يوجب تعدد النفس » فيقول : ١‏ إن الفلاسفة يعتقدون أن النفس فبها أمثال 
هذه الصفات: وذلك أمهم يعتقدوث أعا دراكة ع مريدة ) رك 4 وهم 
معتقدون 2 مع هذا 5 أنها ليست جسم 2 واجلدواب : أنهم ليس يرون أن هذه 
الصفات هى النفس زائدة على الذات » بل يرون أمْها صفات ذاتية » ومن 
شأن الصفات الذاتية ألايتكثر بها الموضوع الحامل ها بالفعل» بل إنما يتشككر 
بالجهة الى 57 شر الحدود بأجزاء دود ”1' » وذلاث أنها هى كرة ذهنيةعندهم 
لا كثرة بالفعل خارج النفس 76" , 
مم يعرض أبو الوليد لكل الأسباب البى تسَعمْرض للنفس الواحدة بالكارة » 
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ولكل الاراء الى قيلت فى هذا المقام ء فيقول : ١‏ فإن قيل : فا تقول أنت 
فى هذه المسألة » وقد أبطلت مذهب ابن سينا ى علة ااكثرة ؟ فا تقول أنت 
فى ذلك ؟ ؟ . . فإنهِ قد قيل : إن فرق الفلاسفة يحيبون فى ذللك بواحد. من 
ثلاثة أجوبة : 
أحدها : قول من قال: إن الكثرة إنما جاءت من قعل اللهميول . 
والثافى : قول من قال : إثما جاءت من قبل الآلات . 
والثالث : قول من قال : من قيسل الوسائط . 
ا عن آل أرسطوأ:بي صمحوا القول الذى يجعل السبب فى ذللك التوسط. 


وه ير 


قلت : إن هذا لايمكن الواب فيه فى هذا الكتاب يجواب برها ؛ 
ولكن لسسنا لسنا نجد لأرسطو ولن شهر من قدماء المشائين هذا القول الذى لسبسب 
إلبم ٠‏ إلا ١‏ لفرفوريوس الصورى ٠»‏ صاحب مدخل عا الماطق » واليجل 
/ يكن من حل اقهم د . والذى جرى عندى على أصرلم : أن سبسا الكرة 

هو مجموع الثلاثة أسباب » أعبى المتوسطات' » والاستعدادات » والاللات؛ 


وهذه كلها قد بينا كيم تستند إلى الواحد وترجع إليه » إذ كان كل واءحد 
مها بموحاداة محضة هى سبب الكثرة ) 0 وإذا كانت ذ الأشياء [ما 
تكثر عند الفلاسفة بالهسيولى الدرهرية: 9 اخختلاف الأشياء من قبل أعراضها 
فليس وجب عندهم اختلافاً فى الدوهرية 4 [ كانت أو كيفية أو غير 
وذلك من أنواع المقولات »29 . فإن أبن رشد ليدع جالا” بنصوصه هذه 
لشاك ق قوله بوحدة النفس ف عمذا الوجيدء بل إننا 0 رأى ابن سينا 
الذى حكاه عنه الغزالى حول وجود نفوس متعددة » ويراه أرضية فكرية لكل 
من قال بتناسخ الأوراح» فيقول: «وأما مايحكيه عن ابن سينا » أنه يجوز 
نفساً لا تباية لحا » وأن ذلك [نما يمتنع فيا له وضع » فكلام غير صصحيح ؛ 

01 أى ل يكنمن حذاق الاتجاه المشاقق فى الفلسفة » وذلك لأت و فرفور يوس ,(««رطدوممطم) 
كان من فلاسفة الأفلاطوذية اللمديثة الذين ساهموا فى ترقيها وتطويرها بعد أفلوطين . وابن 
رشد يدلل هنا عل ميزه الدقيق بين تيارات الفلسفة اليونانية ؛ على عكس كثير ممن تقدمه من 
فلاسفة المسلمين . 

(؟) بافت المافت ص 56 . 

(؟) المصدر السابق صن "5 . 


4 
ولا يقول به أحد من الفلاسفة. وامتناعه يظهر من البرهان العام الذى ذكرناه 
عنهم » فلا يازم الفلاسفة شى ء مما ألزمهم [ الغزالى ] من قبل هذا الوضع . 
أعنى القول بوجود نفرس لا نباية لما بالفعل . وءن أجل هذا قال بالتناسخ من 
قال إن النفوس متعددة بتعدد الأشخاص : وأنها باقية »200 , 

وهكذا ند الموقف الرشدى الواضح إلى جوار وحدة النفس بالفعل » 
على لرغى من تغددها النائىء بالعرض عن تعدد المادة واغبل . . الخ .... 
وهو موقف إذا أضيف إلى تصوره للذات الإلحية » الذى سبق أن عرضنا له 
فى الفصل الرابع » نجد أن هذا الحديث إنما يقودنا شيئاً فشيثاً : وعبر هذه 
الحزثيات إلى استكمال تصوره للوجود ؛ ومن م معرفة رأيه فى وحدة الرجرد . 


#0 *00*# 


؟ ب الوجود الحى 


أما الحزئية الثانية الى وعدنا بالحديث عنها فى هذا الفصل ١‏ فى مقام 
الهيد لعرض رأى ابن رشد وجوهر موقفه من قضية رحدة الوجود. فهى قضية 
السماء» ووصفه لها بأمها حية : وأنها حيران : ودلالة هذا التصور لهذا الحزء من 
أجزاء الوجود» فما يتعاق بقفضيتنا الى نبحث فها الآن . 

فابن رشد يرى ١‏ أن الجرم المبارق يزان 6 "ع بل برى]| أن للجماد 
فعلا. وإن لم يكنصادراً عن عقل. وأن « الحماد إذا نوعنه الفعل فإنما يسشفتى 
عنه الفعل الذى يكون عن العقل والإرادة : لا الفعل المطاق 70" . و : أن 
سائر الأجسام السماوية حركنها الحزئية شبيهة بأعضاء الحيوان الواحد ابلدزئية 
وحركاته الحزثية »!؟؟ , 

غير أن الأهم لنا هنا ليس تقرير ابن رشد حياة السماء وسائر الأجزاء 


. ل١ المصدر السابق ص‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق ص لا‎ 
. 47 المصدر السابق ص‎ )"( 
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// 
والموجودات ال حركة ‏ وكل الأوجودات متحركة ‏ وفعلها ٠‏ وإنما الأهم عندنا 
هنا هو رأيه فى مصدر هذه اللحركة » فهو يراها حركة ذائية صادرة من طبيعة 
الحسم الى » لامن خارجه » وذلك عندما يقول: ١‏ إن كل كرة من الأكر 
السماوية فهى حية » من قبسل أنها ذوات أجسام محدودة المقدار والشكل »؛ 
وأنها متحركة بذائها » من جهات محدودة » لا من أى جهة اثففت ؛ وكل 
ماهذا صفته فهوحى ضرورة » أعنى أنه إذا رأينا جسماً محدود الكيفية والكمية» 
يتحرك ف المكان من قبل ذاته» من جهة محدودة منه» لا من قبل شىء 
ار عنه » ولا من أى جهة اتفقت من بجهاته » وأنه يتحرك مآ إلى وجهين 
متقابلين» قطعنا أنه حيوان . وإثما قلنا: لا من قبل أى شىء خارج » لأن 
الحديد يتحرك إلى حجر المغناطيس إذا .حضره حجر المغناطيس من خارج: 
وأيضا فهو يتحرك أيضا إليه من أى جهة اتفقت 76 , 

وهكذا نحد أنه : 

٠‏ إذاكانت الذات الإهية والمدأ الأول : عقلاء ونظاماً » وغاية » وتحركاً. 

ه وإذا كانت التفس واحدة ق جوهرها » وإن تعددث بالعرض 

والقوابل . 

ه وإذا كانت الحركة » البى هى من طبيعة الموجودان؛ » حركة ذاتية 
بسبب طبيعة الموجود أوعلاقاته بالموجودات الأخخرى . . إذا كان الأمر كذلك 
عند ابن رشد » استطعنا أن نجمع فى يدنا اليوط الضرورية الى ستقودنا 
موقفه الصريح والواضح والنحدد من قضية وحدة الوجود » وأن نقدم كللك بين 
يدى نظريته هذه بالمقدمات الضرورية ؛ الى ربا كان تأكثر من مقدمات » 
إذ هى بمثابة الأجزاء الأساسية من البناء الفكرى المعبمر عن تصوره الخاص.. 
هذا ا موضوع : 

6ه 
فإذا ما انتقلنا إلى صلب القضية » وابتغينا معرفة جرهر رأيه » وجدنا 


. ١١ » ١9 المصدر السابق عن‎ )١( 


م 
أنه فد بقيت عليئا مهمة عرض وجهة نظره فى مختلف أجزاء الوجود » من حيث 
وحدها وكثرتها »ع يحرث يكتمل لدينا تصوره للعلاقة بين هذه الأجزاء » 
وندرك من خخلاله تصوره' لنوع الوحدة البى تؤلف بين هذه الأجزاء . 

وكا وجدنا فى نصوصه الى سقناها فيا تقدم من من الوضوح والحسم ع 
بل والكثرة » مالا يدع ماله للشك فى فهم موقفه وتفسير مراميه » ٠‏ فإننا 
سنجد هنا كذلاثك من كرة النصوص ووضوحها ما يقنعنا ثمام الاقتناع بأن 
ابن رشد قد قال صراحة » و بصوت مسموع ؛ بوحدة الوجود . 

وقبل أن نعرض هذه النصوص نود أن نشير إلى أن بعض الدراسات الى 
كلم اهز اين رشد قد أشارت» براحة أو ضمداً. إلى موقفه هذا » وإن 
لم تفرد لهذا الموضوع اللحديث اذى : الحلاف فيه ,. . أو أنها قد أشارت 
إليه إشارات 0 فى انحياز أي الوليد إلى هذا الانجاه 1 

فهناك من يرى «أن ابن رشد يقول : إن جميع الموجودات تتجه : 
بسبب من أنها تنطوى عل الطابع العقلى , إلى الاتحاد على نحو ما مع الله » 
وهو ذات واححددة لا تركيب فهها بل إن الأجسام غير الحية يمكن أن تصعد 
بوجه ما » نحو هذه الذات العليا ؛ مادامت تنطوى هى الأخرى : ؛ على طابع 
على . إذن فجميع الأشياء نتوق إلى الاتحاد مع أحب هذه المعانى اللتالصة البى 
التشكيلك فى أصالة هذا الموقف الفكرى لابن رشد بالقول : « لكن نظرية 
المشازكة فى الكمال عند ابن رشد . ربما لم نكن فى حقيقة الآمر سوى صدى 
حافت لنظرية أفلاطونية حديثة تسمى بنظرية العودة إلى الله 25١4‏ , 

وهناك من يرى أن ابن رشد قد قال ووحدة » ولكن بالوحدة العقلية فقط 
لحذا الوجود : وينسب قوله هذا إلى تأثيرات رواقية » ويقول إن لديه ٠‏ نزوعاً 
معيناً واتجاها خاصا ضر رأى معين فى وحدة الوجود 20 , 

* #0 خ#‎  #* 
ونحن نعتقد أن النصوص الكثيرة الى سقناها لا بن رشد : وبالذات تللك‎ 
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الى سنوردها هنا كفيلة يجلاء موقفه من هذه القضية إلى حد بعيد . . وهو 

الموقف الذى ذرى فيه انحيازاً كاملا لصف القائلين ببحدة الوجود ؛ لا من الناحية 
العقلية فحسب ٠‏ بل والحسية كذلك . 

واعل مما يعيننا على عرض وجهة نظره هذه : ويساعدنا على تلمس جوانب 
موقفه » أن نعرض لنصوصه هذه مقسدة على عدد من النقاط . 

1١‏ ) فهوإذا أراد الحديثعنترا بط أجزاء العالم» ثراه يشبه بالمدينة الواحدة» 
الى يعود سر بقامما إلى وحدتها » فيقول : ٠‏ وبالحملة : الخال فى العام 
كالحمال فى مديئة الأخيار ؛ فإنبا وإن كانت ذات رئاسات كثيرة » فإنبا 
ترتق إلى رئاسة واحدة» وتنؤام” غرضا واحداً » وإلالم تكن واحدة . وكا أن 
من هذه ابلمهة يكون بقاء المديئة » كذلاك الأمرفى العالم » .2١(‏ 

ويكرر هذا المعنى كثيراً » وى أماكن كثيرة » مثل أن يقول : ١‏ والعالم 
أشبه شىء عندهم باللدينة اعد 0 .. إلخ . 

(ب) وتشبيه آخر رت 5 9 رشد والفلاسفة القدماء إلى الناس فكرة 
وحدة العالم ؛ وهو تشبيهه بالحيوان الوادى» واسلددييث عن القوة الروحانية السارية 
فيه » والرابطة لأجزائه جميعها ؛ وهى القرة الى سبق أن رأيناه يعبر عنها 
« بالعقل » و١‏ النظام وو ارك » والغاية » عفيراه يقول : : إن سائر 
الأجسام السماويةحي ركتسها اللزئية شبيهة بأعضاءا حروانالواادد الزئية وحركاته 
الحزئية » فاعتقدوا ( الفلاسفة ) لمكتان ارتباط هذه الأجسام ببعضها » ورجوعها 
إلى جسم واححد ل لعل 2 عاونا على فعل واحد هو العالم بأسره ألما ترجع 
ليدأ وأحد ) ثم يمضى ليزيد هذا الأمر إيضاحاً فيقول : ١‏ وأما كون 
جمييع اماد الفارقة وغير المفارقة فائضة عن المبدأ الأول » وأن عيعاد 
هذه القوة الواحدة صار العالم بأسره واحداً » وبها ارتطبت جميع أجزائه حى 
صار الكل ينوم “م فعلا واحدا كالحال فى بدن الحيوان الواحد » المختلف القوى 
والأفعال » فإنه إثما صار عند العلماء واحداً موجوداً بقوة واددة فيه فاضت 
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عن الأول فأمر أجمعوا عليه . لأن الساء عندهئ بأسرها بمنزلة حيوان واحد » 
والتركة اليومية الى خميعها هى كالخركة الكلية فى المكان للحيوان » واركات 
الى لأجزاء السماء هى كالمركات الحزئية الى لأعضاء الحيوان ء وقد قام 
عند البرهان على أن فى الحيوان قوة واحدة بها صار واحداً » وبها صارت 
جسيع القوى الى فيه تؤم فعلا واحدا : وهو سلامة الحروان » وهذه القوى 
مرتبطة بالقوة الفائضة عن المبداً الأول ٠‏ ولولا ذلك لافترقت أجزافه ولم نبق 
طرفة عين . فإن كان واجباً أن يكون فى الحيوان قوة واحدة روحانية سارية 
فى جميع أجزائه . بها صارت الكيرة الموجودة فيه من القوى والأجسام واحدة 
حتى قيل فى الأجسام الموجودة فيه : [مها جسم واحد ء وقيل فى القنوى الموجودة 
فيه : إنها قوة واحدة . وكانت نسبة أجزاء الموجودات من العالم كله نسبة أجزاء 
الميوان الواحد . فباضطرار أن يكون حالها فى أجزائه الحروانية وفى قواها الحركة 
النفسانية والعقلية هذه الحال ء أعنى أن فها قوة واححدة روحانية » بها ارتبطت 
جميع القوى الروحانية والحسمانية » وهى سارية فى الكل سريانا واحداً . 
وأولا ذاث لما كان هاهنا نظام وترتيب6'؟ . 
ثم يتحدث ابن رشد عن علاقة الأجزاء والكثرة بالوحدة فى العالم : فيرى أن 
واحد فى شىء مركب فهو من قبل واحد بنفسه. أعنى بسسيطاً ٠‏ ومن قيسل 
هذا الواحد صار العالم واحداً . ولذلك يقول الإسكندر : إنه لا بد أن تكون 
هاهنا قوة روحانية سارية فى أجزاء العالم . كنا يوجد فى أجزاء الحووان الوااحد 
قوة تربط أجزاءه بعضها ببعض . والفرق هاهنا أن الرباط الذى فى العالم قديم 
من قبل أن الرابط قديم . والرباط الذى بين أجزاء الحروان هاهناكائن فانيد 
بالشخص غير كائن ولا فاسياء بالتوع 0 0 

)١(‏ المصدر السابق ص 58١ © 5٠١‏ و«الفيض هنا لا ينصرف إلى النظرية المعروفة مبذا 
الاسم ؛ والى يرى أصحابها صدور المادة الأول عن العقل الأخير » أو صدور الصور عنه 
كذلك ء لأن ابن رشد لا يمول بهذه النظرية » بل مباجمها فى ( الأهافت ) ويرى أن الغارافي هو 
الى ابتدعها . 

(؟) المصدر السابق من ١١4‏ . 
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2-١‏ والذين قالوا: إث أبن رشد قد قال بوحدة عقلية للوجود » قد انطلقوا 
فى قوم هذا من جموعة كبيرة من نصوصه؛ نراها فى (تلخيص ما بعد الطبيعة ) 
و(تمافت الهافت ) و( فصل المقال) . . 

ذلك أن ابن رشد بعد أن رأى المبدأ الأول : عقلا . . نراه يسوى بين العقل 
والمعقول ٠‏ فالمبدأ الأول » أى العقل عندما يعقل غيره ٠‏ فهو يعقل ذاته » 
لآن الغير ؛ كل الغمير . موجود فى ذاته على حو أشرف ع فذاته هى الغميبر» 
والغير هو ذاته . . وهذا هو المنطق البسيط من رسوى بين عقل الغير وعقل 
الذات» وبين العاقل والمعقول'. والتفاوتهنا فى الشرف والمرتبةء لا النوع والماهية. 

أما نصوص ابن رشد الدالة على ذلك فهى كثيرة جدًا » تختار هنا 
بعضها . مثل قوله : 9 إن العاقل «المعقول واحد . . 2١6‏ وقوله : « أما أن 
كل واحدة منهذه المبادئ يعقل ذاتهء فذلك بسيسن” من أن العمل فينا لمن كان 
هذا شأنه . أعى أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات أن يرجع فيعقل ذاته » 
إذ كانت ذاته هى نفس المعتقموللات ٠‏ وكذللك ما إذا كان العقل هنا هوالمعقول 
بعينه . فكر بالحرى أن يكون هذا الأمر هكذا فى هله المعقولات المفارقة ؟ 
لأن العّل فينا إذا كانت هذه خاصته من جهة ماليس متطبعاً فى هيتول» 
وإن كان له مع ذلك تعلق بالميولى ٠‏ فأحرى أن يكون الأمر كذلك ف العقول 
المفارقة التى ليس لها تعلق بالْهسيئولى أصلا . ولذلك يكون العقل والمعقول فبها 
أكثر فى معنى الاتحاد مما هو فينا . لأن العقل منا وإن كان هو المعقول بعينه ‏ 
ففيه تغاير ما من جهة نسبته إلى الحرول » '' . 

وإذا كان هذا حال العقول المفارقة مع معقولاسبا . وعلمنا انحاد العقول 
المفارقة مع المبدأ الأول بالنوع والماهية . علمنا بالتبعية أن هذا هو حال البداً 
الأول مع معةولاته الى هى كل الوجود . وابن رشد يصرح بذلك عندما يذكر 
أنه م يلزم ألا يكون معقول العقل الفاعل[ للعقل الفعال] شيثاً أكر من معقول 
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العقل الفعال » إِذْ كان هو وإياه واحدآ بالنوع ٠‏ إلا أنه يكون يجهة 
أقرف :3 .ا 

بل يرى ابن رشد أن امحاد العقل المبرأ عن المادة ععقوله هو أكثر بداهة 
من انحاد عقلنا المتصل بلمادة بمعقوله » عندما يقول : ٠‏ إن و والمعقول 
هو ثبىء واحد فى العقل الإنساتى » فضملا عن العقول المفارقة »57 

(د) ويتحدث عن الفلاسفة فيقول : « والصحيح عندهم أن الأول 
لا يعقل من ذاته إلا ذائه » لا أ مرا مضافاً ) ا 6 لكن ذاته 
عندهم هى جميع العقول ٠»‏ بل جميع الممجرداث بوجه 2 ف وتم من 
حصا تي تي كي بوم 

ونحن نبصر فى هذا النص الآخير مرتبة جديدة عند ابن رشد فى وحدة الوجود 
تتخطى وحدة الوجود العقلية إلى وحدة الوجود الحسية» ١‏ فذات الأول » ليست 
« جميع العقول » فقط عبل ( جميع الموجودات : كذلك . . ومن هنا نعتقد 
أن ابن رشد قد قال بوحدة للوجود أكثر من الوحدة العقلية » وأنه قد بجعل 
المبدأ الأول » هو والوجود شيئاً واحدا » سراء أكان ذلك فى نطاق العقل 
أم الحمس» وإن كان قد حرص على أن يذكر دائما الفرق فى المرئبة والشروف 
بين و ذات الأول او بين ( جميع الموجودات » . 

فهو يتحدث عن مذهب الحكم أرسطو فى هذه الوحدة الى تعطى 
الموجود معبى الوجيد » فيقول : و . . . وهذه الوححدة تتذوع على الموجودات 
بحسب طبائعها» و نحص لعن تلاك الوحدة والمسعطاة” موجود موأجود) ويجرد 
ذلك الموجود » وترق كلها إلى الوحدة الأولى » كا نحصل الحرارة الى فى 
موجود موجود من الأشياء الحارة » عن الحار النى هو الثار » وتارق إلا . 
ويبذا جمع أرسطو بين الوجود انحسوس والوجود المعقول» وقال : إن العالم واجدد ‏ 
صدرعن واحدء وإن الواحد هوسبب الوحدة منبجهة » سب ب الكثرة منمجهة 21 
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وهكذا نجد أنه إذا كان وعقله ذاته هو حقله المهجودات كلها » وأن 
مثل هذا الموجود ليس ما يعقل من ذاته هو غير ما يعقل من غيره » 17) 
فإن ابن رشد يعضى بنا ليقول : و وقد حكينا مذهب القوم فى الجمع ببن 
قيلم : إنه لا يعرف إلا ذاته » وأنه يعرف جميع الموجودات » ولذلك يقول 
بعض مشاهيرهم : إن البارى تعالى هو الموجودات كلها » وأنه المنعم بها 276, 
(«) ثم يمفى ابن رشد ليبلغ قمة الوضوح والحسم ى هذا النص اللدى 
يلخص فيه مذهب الفلاسفة » ويزاوج بينه وبين هذهب الوحدة لدى 
الصوفية » عندما يقول : « وتلخيص مذهههم : أنهم لا وقفوا بالبراهين على 
أنه لا يعقل إلا ذاته » فذاته عقل ضرورة » ولا كان الءعقل » بما هو عمل » 
إثما يتعلق بالموجودات ٠‏ لا بالمعدومات » وقد قام البرهان على أنه لأ موجود 
إلا هذه الموجودات الى نعقلها نحن » فلا بد أن يتعلق علمه بها » إذ كان 
لا يمكن أن يتعلق بالعدم » ولا هنا صنف آبحر من الموجودات يتعلق بها » 
وإذا وجب أن يتعلق ببذه الموجودات » فإما أن يتعلق بها على نمو تعلق علمنا 
بباء وإما أن يتعلق بها على وجه أشرف من تعلق علمنا بها» وتعلق علمه على 
نحو تعلق علمنا بها مستحيل » فوجب أن يكون تعلق علمه بها على نحو أشرف 
ووجود أثم لهامن الوجود الذى تَمتدّق علمنا به » لأن العلم الصادق هو الذى 
يطابق الموجود : فإن كان علمه أشرف من علمنا » فعلم الله يتعلق من الموجرد 
يجهة أشرف ن اللحهة الى يتعلق علمنا بها » فللموجود إذا وجودان : 
وجود أشرف . ووجود أخس ؛ والوجود الأشرف هوعلة الأخس » وهذا هو 
معبى قول القدماء : إن البارى تعالى هو الموجرودات كلها » وهو المنعم يا » 
والفاعل لها . ولذلك قال رفساء الصوفية : لا هو إلا هو . ولكن . . هذا كله 
اعتقاد هذا » ولذلك ليس هو من التعلم الشرعى ؛, ومن أثبته فى غير موضعه 
فق ظلم : "كا أن من كتمه عن أهله فقد ظلتم :”2 . 
6 المصدر السابق ص م١١‏ : 
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وحن هنا ناحظ التعاطل الذى يحكى به ابن رشد رأى القدماء هذا 
ولقد سبق -حديثنا عن وقوفه على أرضهم الفكرية وكذلك التعاطف الذى 
حكى به رأى رؤساء الصوفية فى الموضوع . بل إنه ي#كيه كثمرة وثتيجة 
للمقدعات البى ساقها ى هذا الباب . واللى سيقت إشارتنا إلها فها تقدم من 
صفحات - بل مالنا ذهب مذهب الاستئتاج على حين هو يكفينا هذه المثواة 
فيقبل لنا إن هذا الرأى صائب وإنه عل 0 وام الراسخين ف العام . أصيحاب 
القدرة على التأويل لظاهر النصرص . على وجه التحديد . 

( و) وكان لا بد لابن رشد. كما صنع عندما عرض لوددة النفس وتعددها: 
من أن يتحدث هنا عن 'علاقة الوحدة بالكثرة فى الوجود . وكيف تعود الكثرة 
إلى الوحدة . وكيف تصبح الوحدة سر الكثرة وعيئها . . 

ونحن واجدون لديه الكثير من النصوص والصياغات فى هذا المقام .٠‏ فهو 
يتحدث عن أن مهب الحكم أرسطو يشرر و أن الأشياء الى لا يصح 
وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض . مثل ارتياط المادة مع الصورة ٠‏ وارتباط 
أجزاء العالم البسيط بعضها مع بعض ٠‏ فإن وجودها تابع لا رتباطها . وإذا كان 
ذلك كذلك فشعطى"الرباط هو «عطى الوجود » وإذا كان كل مرتبط إثما 
يرتبط بمعنى فيه واحد » والواحد الذى به برثبط إثما يازم عن وإحد هو معه 
قائم بذاته » فواجب أن يكون هاهنا واحد منفرد قاتم بذاته » وواجب أن يكون 
هذا الواحد إتما يعطى معى واحداً بذاته » وهذه الوحدة تتنوع على الموجودات 
بحسب طبائعها 2١١4‏ . كا يقول : ١‏ ولا بد أن كل كثرة ما يكون منها واحد ‏ 

فوحدانيته اقتضت أن ترجع الكيرة إلى الواحد » وأن تلاك الوحدانية الى صارت 

بها الكيرة واحداً هى معبى بيط صدرت عن واحد مفرد بسيط © , 

ومن هنا » وانطلاقاً من هذا المفهوم يفصل لنا ابن رشد فى تلاث القضية 
الى شغلت الفلاسفة المسلمين ردحاً طويلا من الزمن » وهى العلاقة بين الواحد 

الفاعل والأفعال المتعددة . فيقول : إن ١‏ القضية القائلة : إن الواحد لا يصدر 
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عنه إلا واحد » قضية صادقة » وإن الواحد يصدرعنه كثرة فضية صادقة 
أيضآ »(١؟‏ . . . كا يقول : إن « العقل يطابق المعقول » فيرجم الكل إلى 
ذاته » فلا كثرة إذن » وإن كانت هله كثرة فهى موجودة فى 1 ا 
وذاك لأن و الوحدانية هى فعل واحد فى نفسه كثير لكثرة القوايل له .20 , 
وهذا الموقف الرشدى الواضح إلى 'جانب و-دة الوجود » والذى قرر فيه 
أب الوليد أنالاق إلى جانب الذين رأوا أن ذابح الله هى كل الوجرد والموجردات » 
وأن المبدا الأول والعقل والنظام والخحرك هو نفس المعقولات التى هى الوجود ؛ 
وأنه هو الروح الساريةا فى الوجود امنى » أى الكون والعالم . 
إن هذا الموقف قل باعد بين ابن رشد وبين التصور التتجسيدى والتشريهى 
النى رأى أصحابه فى ذات الله شيئاً متتحميزاً يمارس تأثيره من ارج هذا 
الوجود . . . وإذاً فالتصور الرشدى اذات المبدأ الأول القديم » إلى جانب قوله 
بأزلية الطبيعة وقدمها » إلى جانب قوله برحدة هذه الذات والطبيعة . . كل ذلاك 
يكون لنا تصوراً متكاملا لا نحسب إلا أنه على وفاق تام 0 
المادى هذه الأمور . على الأقل فما يتعلق بالأسس 9 7 أهم السمات 
والقسمات . 


)010 المصدر السأبق ص كت , 
(؟) المصدر السابق صن “اه , 
() المصدر السابق صن 8" . 


الفص لالسايخ 
نظرية المعرفة ... 


فما يتعلق بوجهة نظر ابن رشد فى ١‏ نظرية المعرفة » لا تباغ إذا قلنا إنه 
قد سبق الفكر الفلسى المادى إلى تحديد بعض الأسس الحوهرية لهذه النظرية ؛ 
ف صياغات قليلة ومتناثرة ى كتاباته » بل اكثر من ذلك ع فتحن نجد حهى 
فى بعض الصياغات الى قدمها بعض الفلاسفة الماديين أوجه شبه كبيرة مع 
بعض حيياغات ابن رشد فق هذا الموضوع ؛ وهو أمر ستحق التأمل 
والتفكس . 
أما أن فكر ابن رشد فى هذا المقام متمق تماماً مع التصور الفلسبى المادى 
لهذه القضية » فإن ذلك أمر من السهولة بمكان إثياته » بل «البرهئة عليه 
بمقابيس الفلاسفة الماديين المحدثين أنفسهم . . فهم يرون أن الحد الفاصل 
والحاسم بين المادية والثالية فى هذا الباب أن الماديين يرون الأفكار واأرى 
و العم كانعكاس للواقع الموضوعى الموجود بشكل مستقل خارج ذهن الإنسان؛ 
ون 6 يرون فى علاقات السسببية القانئمة فى هذا الواقع الموضوعى علاقات 
حقيقية تمثل الارتباط الضرورى بين الأسباب «المسببات . . وعلى العكس 
من ذلك تماماً موقف الفلاسفة المثاليين » من كل المدارس والاتجاهات ع 
إذ هم يرون فى الأفكار والوعى والعلم المصدر الذى يعكس الواقع » وأن هذا 
الواقع ليس له وجود موضوعى مستقل خارج الذهن الإسانىي » ومن 5 
يرجعون نشأة الوجود إلى « الفكرة » ويتبنون النظرية القائلة : ١‏ فى البدء كانت 
الكلمة ؛ . . كا ينكرون السيبية » أو ينكرون علاقة و الضرورة » الى بين 
الأسباب والمسبيات » ويرونما مجرد و اقتران ؛ أو م عادة » أو واتفاق » امحل 
طابع التكرار والدوام . 
ومن صياغات الفلسفة المادية فى هذا الصدد نقرأ : ١‏ أن مسيألة الفلسفة 


د 


لم 

الآساسية ؛ إلى جانب الميؤال عن أولوية الفكر أو اليجود» تشتمل جالباً آخر : 
ما هى علاقة أفكارنا ومعارفنا بالعالم ؟ . . وتؤكد المادية : أن العالم موجود 
وجرداً موضيعينًا تقلا عن الوعى '»وأن الناس جزء من الطبيعة يعكديرنها فى 
وعهم . . وبرغم تنوع المذاهب الثالرة واختلاف نظرما إلى المعرفة » فإنها 
جميعاً ترفض أن ترى فى أحاسيس ومفاهم وأذكار الإنسان اتعكاسا للأشياء : 
وترفض أن تعتبر العالم الموضوعى مصدر المعرفة و2317 . 

ونقرأ كذلك : ١‏ أن السببية هى محل صراع بين المادية واممالية . لأن 
كلا منهما ترجع مصدر معلومائنا عن السمببية إلى شىء يختلف عن الثبى ء 
الذى ترجعه إليه الثانية : المادية تعترف بالعلاقة الدسسرية للطلواهر ٠»‏ وتعتير هذه 
العلاقة موضيعية مستقلة.عن إرادتنا ووعينا : كما تعترف بانعكاس هذه 
العلاقة فى دماغ الإندان العكاساً صحيحا إلى هذا الحد أوذاك . أما 
المثالية فهين إما أن تنكر العلاقة الشرطية السببرة لجميع ظواهر الواقم » أو 
تستنتج السببية لا من العام الموضوعى ٠»‏ بل من الوعى »؛ من العقل »29 . 

وض إذا. ذهنا. تامسن مرقف اند :رشك من عله القضيرة 6-. وجلانا 
متفقا تمام الاتفاق مع تصور الفلاسفة الماديين . . فهو يرى أن المعرفة الإلممانية 
والعلم الإنممانى نابع وصادر من الواقع الموضوعى © من الوجود ٠‏ وأن 
التغيرات والتطورات الى تصيب هذا الواقع تعكس بدورها تغيرات فى هذا 
العلم وتلك المعرفة » وأن أى لون من ألوان المعرفة جرثئية كانت أو كلية ع 
لا بمكن إلا أن يكون مرتبطاً بالواقع ونابعاً هله » حتى القضايا الكلية الى يؤامها 
الذهن الإنسالى من اجلتزئيات بواسطة العولميات العقلرة المعقدة »؛ ومها التجريد» 
حبى هذه القضايا يرى ابن رشد أنها موجودة فى الواقم قبلى أن توجد ف الذهن») 
وإن يكن وجودها الواقعى فى أشكاها الأولى وجزثياتها التفصيلرة قبل أن يبلورها 
اهن بنشاطاته فى شكل الكليات . . وابن رشد يرى أن هذه المعرفة المرتبطة 
بالواقع » والنابعة منه » والمتغيرة بتغيره » هى حدها المعرفة الصادقة حسب 
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المتعارف عليه فى تحديد ما هرة الصاءق والصادق من المعارف والأفكار . 

أما نصرصه الدالة علىذلك فهى كثيرة . نقدم مها بعضها علىسبيلالمثال : 

ه ففما يتعاق محقيقة قيام الوجود الموضوعى قياماً مستقلا عن ذهن الإنس.ان 
وإفرازة للعلم والمعرفء والفكر والوعى : نجد لا بن رشا فى ذلك اناد كثيرة » منها 
قوله : و.. إن علمنا معلول للمعلوم به ٠‏ فهوهحُداث بحدوثه » ومتغير 
بتغيره 0( . . . وذلاك لأن ١‏ وجود الموجود هو علة وسبب لعلمنا 296 
وه حذوث التغير فى العلي عند تغير الموجود . إنما هو شرط ق العلم المعلول 
عن الموجود . وهو العام الحدث 70" . أى علم الإفان . 

وهذا التغير والتطور االى يحدث دائماً فى الموجود والواقم . هو العلة 
فى التغير والتطور فى اعلوم . . « إذ كان العام واجباً أن يكون تابعاً للموجود . 
ولا كان الموجود تارة يوجد فعلا وتارة يوجد قوة » وجب أن يكون العلم بالوجودين 
رتلف :19 , 

٠»‏ وليس ذلك مقصورراً ‏ عند ابن رشد ‏ على العلم والمعرفة والوعى 
بالحزئيات . بل أيضاً بالقوانين والكليات » فهو يقول : « إن الكليات 
املوة لاا مار أشنا عن سبع الرجرة:1404. :وم يسر الا "كبقع لق 
ذلك مع عدم قيام #الكليات » ف الواقع والموجودات ؛ إذ القائم هناك هى ابلدزئيات 
الى أغمرت . بواسطة العقل » هذه الكليات . فيقول : إن قول الفلاسفة: 
الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الآعيان . إنما يريدون : أنها موجودة 
بالفعل فى الأذهان لا فى الأعيان ٠‏ وليس يريدون أنها ليستموجودة أصلا ‏ 
فى الأعيان ٠.‏ بل يريدون أنها موجودة بالقوة . غير «وجودة بالفعل . ولو 

كانت غير موجودة أصلا لكانت كاذبة 298 , 


)١(‏ فصل المقال ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال صس 04 ه. 
(؟) ضميمة ف العلم الإلمى ص ١8‏ طبعة القاهرة مكتبة صبيح . 
6 فسل المقال ص 8؟ . 
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ه وهو يزيد هذا الموضوع حسما عندما يعرف المعقولات الصادقة بأنها 

هى الى توجد ق النفس والذهن .على نفس ماهى عليه خارج النفس والذهن 
وأن ذلك يستلزم حا وجود المادة وجردا وما خارج النفس » وبشكل 
مستفل عها تماما ع فيمول : و..أما أن الإمكان يستدعى مادة موجردة 
فذلك بينء فإن سائر المعقولات الصادقة لا بد أن تستدعى أمراً موجرداً 
خارج النفس ٠‏ إذا كان الصادق : كا قيل فى حده : إنه الذى يوجد فى 
النفس على ما هو عليه خارج النفس . فلا بد فى قولنا فى ثىء : إنه ممكن» 
أن يستدعى هذا الفهم شيئاً ييجد فيه هذا الإمكان ؛(١2. ٠»‏ كا يقول : 
و إن العم الصادق هو الل بطابق ال 

أما وقوف ابن رشد إلى جانب مبدأ السيبية . وعلاقة الضرورة القائمة بين 
الأسباب والمسيبات » فإنه موقف أشهر من أن تماق عليه النصوص » فهو 
يفيض فيه اللحديث عندما يناقش فى ( مهافت الهافت ) الإمام الغزالى » الذى 
ألكر السببية : ورفض علاقة الضرورة بين الأسباب والمسببات © وسماها 
١‏ بالعادة » وه الافتران » . . أفاض ابن رشد فى نقض -حجج الغزالى : .وقدم 
مذهبا ق السببية واضحاً ومحددا استغرق كتابه هذا عدة صفحات92؟2 , 

وبذلك نجده ‏ حى بالمقاييس المحددة قى مصادر الفكر الفاسى الملدى ‏ 
على اتفاق كامل مع التصور الفلسى الذى قال به الفلاسفة الماديون فما 
يتعلق بالموقف من نظرية المعرقة بالنسبة للإنسان . 

ومن المسائل الخديرة بالاهّام . ذلك الاتفاق بين موقف ابن رشد 
وموقف الفاسفة المادرة بصدد قضية من أخطر القضايا المطروحة فى حقل 
الدراسات الفلسفرة : واللى هى محل خلاف شديد بين الماديين والمثاليين . 
قضرة علاقة الإنسان بتاريخه وحضارته وواقعه ومستقباه . . وهل كل ذاتك 
من . . صئعه * أو أن الإنسان أعجز من أن يصنع ااتاريخ والحمضارة ويؤثر قى 
سير الأحداث ؟ ؟ 


)١( 1‏ المصدر السابق عن ”١‏ » #” . 
(؟) المصدر السابق عن ١١7‏ . 
() انظر مبافت الهافت ص 117-188 . 


8 
والفل.قة المادية ٠.‏ إلى جانب اعنرافها بالقوانين الموضوعية للواقع الموضوعى 
المسستقل تماماً عن ذَمُن الإنسان ء والسابق لهذا الذهن ووعيه فى الوجود ء 
ترى - على عكس الفلسفة المثالية ‏ أن وعى الإنسان ببذه القوانين يتيح له 
المريد من القدرة “على السيطرة علها لتسخيرها فى صنم الحضارة والتاريخ على 
الوجه الذى يريد .. وتقول: «. . يصنع الناس تاريخهم : أَئّ اجام اتخذه 
هذا التاريخ . بأن يلاحق كل هلهم الأهداف الى يقصدها عن وعى وشعور 
ونتائج هذه الإرادات العديدة الفاعلة فى الجاهات ممتلفة. وردود أفعاها المتحولة 

المتخيرة على العالم الحارجى . هى بالضبط الى تصنع التاريخ 2306 , 

فتدد هد أن اللى #صنع التاربيخ هى : مجموعة الإرادات الإنسانية الغردية 
وامجتمعة وردود أفعالها » الفاعلة فى العالم الخارجى . . ثم محدد لنا مصدر 
هذه الإرادات الإنسانية» بأنه العوامل الخارجية الراقعية امحيطة بالإنسان المرياء» 
وكذلك مكرناته الذاتية . الى هى على ارتباط وثيق بواقعه كذلك » إلى جانب 
مجموعة المثل والدوافع الى تساهم فى تحديد إرادة هذا الإنسان المريد . . فتقول : 
إن الذى يحدد والإرادة : الموى أو التفكير » ولكن العوامل الى نحا.د » بدورها 
الموى أ التفكير مباشرة » هى عوامل من طبيعة شديدة الاختلاف »2 فقد 
تكون أشياء خارجية ٠‏ وقد تكون دوافع «ثالية : هن طموح » ٠‏ وحعاسة فى 


سريل الحقيقة والعدالة » » وحمل تسخصى » وقد تكون أيضاً ذزعات شخصية 
صرفة «تعددة الأنواع و . وإن كانت ترجع جميعها فى الاية إلى 
الأشياء اللتارجية » والمكونات الذاتية للإنسان المريد . 
ونفس هذا التصور وذلك التحديد نجده عند ابن رشد » عندما يقول : 
إن « الأفعال المنسوبة إلينا » يتم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال الى من ختارج 
لها » . أى للإرادة . ويتحدث عن أثر الأشياء الخارجية فى محديد الإرادة » 
وجعل الإنسان المريد تار أند المتقابلين » فيقول : إن هذه الأشياء الخارجية 
)١( 0‏ فيودباخ ولهاية الفلسفةم الكلاسيكية الألاثية ص 17 . 
(؟) المصدر السابق صن 6ه 


1 
وليست هى متحة للأذعال ابى نروم فعلها » أو عائقة علها فقط . 
بل هى السبب فى أن نريد أحد المتقاباين . فإن الإرادة إنما هى شوق يحدث لنا 
عن تخيل ما » أو تصديق بشىء . وهذا التصديق ليس هو لا ختيارنا ٠‏ بل 
هو ثىء يعرض أنا من الأمور الى من نخارج 2١8‏ . . . فهذه الأشياء 
اللحارجة بتأثيراتما ٠‏ وكذلات المكونات الذاتية للناس ٠.‏ هى مدر هذه الأذعال 
( التارييخ ) وهى أنشا مرجع ذاث « النظام الحارى فى الموجردات 70') . 
امه 

وحبى الآن » ذإن الحديث فى هذا الفصل قد اقتصر على وقوف ابن رشد 
مع الفلاسفة الماديين على أرض مشتركة تماماً إزاء و نظرية المعرفة » . . ومن ثم 
تبق لدينا المه.ة الأساسية الى عقدنا لها هذه الدراسة » دون إنجاز » إذ : 
هل وقف ابن رشد عند هذا الحد فقتط ؟؟ فكان بذلك فياءيوفاً مادينًا » لايرى 
غير مايرأه الفلاسفة الماديون ؟ أو أنه قد سكم » وهو بصدد الإحث فى و أاظرية 
المعرفة » » إضافات أخخرى وفق بها ما بينالحكدة والشريعة فى هذا الباب » 
كما صنع فى قضايا : الذات الإنية ؛ والطبيعة » والعلاقة بيهما ؟ 

والحواب على هذا السؤال . . يقدم لنا ابن رشك الفيكهيوف المنسجم مع 
منهجه فى التوفيق مابين الحكمة والشريعة » قى كل ما تناول بجثه من قضايا 
معضلات . . وها هذه القضية . . نظرية المعرفة » وعلاقة الواقع بالفكر 
والمادة بالوعى . . 

فهذا التصور الذى قدمناه فى هذا الفصل » قد ساقه ابن رشد للمعرفة 
الإنسانية» والوعى الإنممانى » والعلم الخاص بنا » وهو يسميه « العلم المتحدث ؛ 
ييا له عن ما يسميه ١‏ بالعلم القديم ) الخاص بذات الله سرحانه وتعالى . . 
وهو يرى أن هذا العلم القدبم ‏ على عكس عامنا الإن.انى - ليس معلولا 
للواقع ولا صادراً عن المادة » بل هو مؤثر فى هذا الواقع وتلك المادة . . لأن له 
ات الإحاطة والشمول الى لا يتصف با عام الإديان . 
)١( 0‏ مناهج الأدلة ص 7١6‏ . 

(؟) المصدر السايق ص ع0 .. 


11 
ولقد سبق لنا أن رأينا فى تصور ابن رشد للذات الإلهية » أنه يراها ؛ علماً 

خالصا ؛ , أى أنما « علم مؤثر ؛ وفاعل ٠»‏ وليبس علماً ومعرفة ووعياً نابعاً 
7 الواقع ا موضوعى . 5ا هو الخال في على الإفسسان . . وبذلك يكون ابن رشد 
قد تقدم لنا بوجهة نظرخاصة ومتميزة وفق” بها بين التصور الفلسى المادى 
للعناصر الأساسية فى نظرية المعرفة وبين الإبمان والاعتقاد بوجود فاعل أول 
فى هذا الكون وعلة أولى فى هذا الوجود . . فأقام بذاث أرضاً مشتركة للونين 
من التفكير الفلسى حب كثير من الئاس ولا يزالون عس.بون أن اللقاء بيمهما 
«ستحيل ؛ وأن وجود الأرض المشتركة لمما أمر أكثر فى الإحالة من المستحيل؟! 
هذه هى الكلحة الى قالا ابن رشد . من خلال نصوصه الواضيحة الحاسمة 

قدناها فى هذا الكتاب . عالج بها قضايا قلريمة جديدة . كانت هامة فى 
عصرهء ولعلها أكرأهمية وأشد إلحاحا على عقانا ىهذا العصر الذى نعيش فيه. 
وابن رشد فى معابحته هذه القضايا يعلدنا الشىء الكثير . . أن يكون 

للمفكر منهج . . وأن يتوافق دائماً مع هذا المبج . . وأن ينظر بأناة العاماء 
وموضوعية المفكرين ) وسعة أفق الإنسيان المستاير قى محجيج الحصوم . . فلا 
يتعجل بالرفض . ولا يسرع بالانبامات . حيّى إذا حكمت نظرته الأولى 
بأن هذه الحجج واضحة الشناعة » ظاهرة البطلان . إذ « ينبغى لمن آثر طلب 
الحق. إذا وجد قولا شنيعاً 5 وم جد مقد»ات محمودة تزيل عنه ثلاث الشئعة, 
ألا يعتقد أن ذاث القول باطل ٠‏ وأن يطلبه من الطريق الذى يزع, المدعى له 
أنه توقف منها عليه . ويستم.ل فى تعلم ذلك من طول الزيان ٠‏ والذى 
يثبت ما تقتضيه طبيعة ذلك الأمر . وإذا كان هذا موجوداً »فى غير العلوم 
الإلية » فهذا المعبى فى العلوم الإلهية أحرى أن يكون موجوداً . لبعد هذه 
العاوم عن العلوم الى فى بادى الرأى . وإذا كان هذا هكذا . فينبغى أن 
بعلم أنه ليس يمكن أن تقع فى هذا الحنس عتاطبة جدلية » مثل ماوقعت ى 
سائر المدءائل . والحدل نافع مباح فى سائر العاوم وسحرم" فى هذا العلم 290 . 


- لم مسحب سسا لد سيد اس ل ساي نالعإ هم 


(1) تبافت المافت ص 4ه . 


بد 

ونحن . . عملا" بهذا المبج الذى -حدده فيلسوفنا الكبير . . توقف ى 
صفحات هذا الكتاب عن إعطاء تقييمئا نحن لآرائه الى ساقها فى القضايا 
الى أو ردناها فى فصوله وتقديرنا لمدى النجاح الذى حققه فى التوفيق ما بين 
الحكمة والشريعة إزاء هذه المعضلات . . والمدى الذى يمكن أن نستفيده 
الآن من هذه المنطلقات الفكرية الى حاءدها . . والإضافات الى يمكن 
للفكر الفلسنى العرنى الإسلاى المعاصر أن يقدمها ى هذا الباب؛ لحركتنا 
الفكرية . وللفكر الإنسانى بوجه عام . . 

عملا بمبج ابن رشد نتوقف الآن عنتقديم رأينا الخاص ف هذا الموضوع ‏ 
راجين أن نوفق إلى ذلك فى وقت قريب . . ونحسبنا الآن هذا العرض الأمين 
والدقيق لموقف أبى ااوليد من قضايا كانت ولا تزال الشغل الشاغل للإنسان 
المفكر » عبر كل العصور » وق كل الحضارات . 

وبقدر نجاح هذه الدراسة قى محقيق عملية « الحضور » لهذا اللو من 
ألوان فكرنا العربى الإسلاتى . إلى ميدان الصراع الفكرى الداثر الآن حول 
هذه القضايا . بكون اطمئناننا إلى باوغ الحخدف الذى ابتغيناه من وراء بذل 
هذا المجهود . . ذلك أن هذه القضايا الفلسفية قد ظلت دائماً تناقش : 
ويدور من حوها الصراع : فى ٠‏ غياب » هذا اللون من أاوان التفكير الذى 
«يرفق » بين و أصول ؛ و« منطلقات فكرية ؛ حسب الكثير ون أن ١‏ التوفيق 6 
57 أمر مسشحيل 0 

وهذا و الحضور ؛ الذى ابتغيناه لفكر ابن رشد » كى يسهم فى الحوار 
الفكرى حول هذه القضايا » هو كل ما قصدنا إليه من هذا الكتاب 
الشديد الإيجاز . 


ملحق 


قائمة بأعمال ابن رشد . 


لقد تفاوت تعداد مؤلفات ابن رشد ومصنفاته » من مصدر إلى آخر . 
* فرأيناه مثلا فى مخطوطة « الأسكوريال 1١6‏ سبعة وسبعين مصنفاً . 

ولكن كاتب هذه القاعة يختمها بقوله : إن هناك و مسائل كثيرة وتقابيد فى 
فنون شى وأغراض شى لم تذكر فى هله القائمة؟؟ . 

ه ووجدناها فى سيرة ابن رشد و للذهى » ثلاثة وأربعين مصنفاً9؟ . 

ه ووجدناها فى سيرة أبن رشد لا أ أصصبعة تسعة وأربعين مصبينا”؛) 

ه ووجدناها فى دائرة المعاروف لأفرام البستالى تبلغ ثلاثة وسبعين 
مصنفاً*؟ . 

ولعل من أهر أسباب ذلك الاختلاف » بعد ضياع الكثير من آثار ابن 
رشد © هو أن فيلسوفنا الكبير قد كتب على آثار أرسبطو ١‏ شروحا » ؛و 3 جوامع) 
و وتلخيصات » . . فى الموضوع الواحد»وعلى نفس الكتاب أو المقالة لأرسطو 
نجد أحيانآ ثلاثة آثار لأبى الوليد . . ولقد غاب ذلك عن فطنة البعض فاكتى 
بذكر أحدها وترك ماعداه ع ظنًا منه أنه قد ذكر الصواب وأسقطالتكرار 
وتلاق التصحيف فى أسماء الكتب وعناوين الرسائل . . 

ومن هنا » وعلى ضوء هذه اللحقيقة » بلغ تعداد ما أثبتنا لا بن رشد 
من آثار فكرية فى هذه القائمة الى نقدمها أكثر من ماثة أثر فكرى . . 
وهو الثمر الذى يتناسب مع مفكر استعمل فى نحرير مؤلفاته ومصنفاته أكير 
من عشرة آلاف ورقة » ول يدع العمل الفكرى طوال حياته سوى ليلتين » 


(1) حم .« رينان » كتابه ( أبن رشد والرشدية) بنصوص مجمومة من الوثائق العر بية 
المخطوطة ق سيرة ابن رشد وبستفاته .راجمع قائمة الأسكوريال ص 285 44لاه؛4 من هلا ال مرجع 
ورقمها فى الأسكيريال ولام . 

(؟) المرجبا السابق من 07ه4 . 

() المرجم السايق صن 481 . 

(4) امرجم السابق صن 8م44 6 445 . 

(.ه) هى دائرة المعارف الحديثة» وذكر ابن رشد يأق فيا بالمجلد الثالث بيمًا يأل فى 
دائرة المعارف القدممة لبطرس البستاق فى المزه الأول . 

/4 : 
المادية والمثالية 


44 
ليلة بنائه بأهله وليلة وفاة أبيه 230 , 

ولقد صتفنا. هذه القائمة تصنيفاً موضوعينا » ورتبناها داخل كل موضوع 
من الموضوعات . . . وإذا لم تكن كا نروم ونبتغى| فحسبها أنها أولى المحاولات 
فى هذا المقام . 


, 478 ابن رشد والرشدية ص‎ )١( 


. ملاحظات 
١‏ تفسير مابعد الطبيعة . نشره الأب ١موريس‏ بويج ؛ ببيروت 
فى ثلاثة مجلدات ؛ أعقيها مجلد رابع به 

اشرو بالتطيقات + ف مسرات 0 0 
017 2 48ذ١ا‏ 2 47وؤا م .هذا 
الكتاب يعد شرحاً أكبر على كتاب أرسطو 
(ما بعد الطبيعة) . 

! تعليق على برهان‎ "١ 

3 | تعليق المقالة السابعة والثامنة من 


السماع الطبيعى . 
4 | تعليق على أول برهان أبى نصر ٠.‏ | وهوتعليق ناقص . 
ه | تلخيص الآثار العلوية , منه نسخة مخطوطة بدار الكتب المصرية 


ضمن مجموعة » ونسخة مطبوعة بحيدر آباد 
بالمند سنة 1١9410‏ م ضمن مجموعة 
عنواها ( رسائل ابن رشد) . 

1 | تلخيص الحس والمحسوس . كتبه ابن رشد بعد سنة 8ه ه . وحققه 
ونشره د . عبد الرحمن بدوى بالقاهرة 
ضمن مجموعة عنوانها (فى النفس لأرسطو) 
سلة 1614 م 

/ا | “تلخيص الخطابة . صدرت له بمصر ثلاث طبعات طبعة 
مطبعة كردستان العلمية سنة 1١41١‏ م . 
وطبعة د. عبد الرحمن بدوى سئة ١95٠‏ : 
وطبعة د, محمد م سالم سئة /1951 . 

لقن سعله ٠:‏ راحاك منة لاف عد 
سئة ١١1/4‏ م ,كدينة و قرطبة » . 

4 | تلخيص السماع الطبيعى . له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
ضمن مجموعة » وطبعة بحيدر آباد بالهند 
سنة 1947 ام ضمن مجموعة عنوانها 
( رسائل ابن رشد) » ولقد صنفه ابن رشد 
فى مديثة وإشبيلية ؛ سنة 55م هم 
سنة ١١1/٠‏ م. 

4 | تلخيص شرح أنى نصر . 


رم( الكتاب, ملاحظات 

٠6‏ تلخيص كتاب السماء والعالح . له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
ضمن مجموعة » وطبعة يدر آباد بالهند 
ضمن مجموعة عنوانها ( رسائل ابن رشد) 
سنة 1441 م . ولقد صنفه ابن رشد فى 
مدينة إشبيلية سئة 55ه ه 1/ا١١‏ م . 


]١‏ تلخيص كتاب العبارة . له الخ خنطلة- يدان الكت الممنرة” 
ضمن مجموعة . 

]| تلخيص كتاب القياس . له نسخة خخطية بدار الكتب المصرية ضمن 
مجموعة . 

]| تلخيص ,كتاب المقولات . صنفه ابن رشد سنة 555 ه سنة 1١1/٠‏ م » 


وله نسخة خعطية بدار الكتب المصرية » 
ونشره الأب ١‏ بويج ٠‏ ى بيروت سنة 


151 م. 
15 تلخيص كتاب الأخلاق صنفه ابن رشد سنة لالاه ه سنة ١١9/5‏ م . , 
18 تلخيض كتاس أإسطوا فى المتطق ‏ سس اتش 
تلخيص كتاب البرهان . له نسخة خطية بدار الكتب ضمن 
]١7[‏ تلخيص كتاب نيقولاوس . 1 
]| تلخيص كتاب النفس . صنفه ابن رشد سنة /الاه ه سنة 1١١8١‏ م »؛ 


وله نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
ضمن مجموعة » ونشر فى حيدر آباد سنة 
ام ضمن مجموعة عنوانها ( رسائل 
ابن رشد) كنا نشر ف القاهرة سنة 1946٠‏ م 
جموعة , 
]| تلخيص كتاب الكون والفساد . ,| إله نسخة خخطية بدار الكتب ضمن مجموعة » 
كنا نشر بحيدر آباد بالهئد ضمن مجموعة 
( رسائل ابن رشد) سنة 551 م. 
]| تلخيص ما بعد الطبيعة . له نسخ مخعاوطة بدار الكتب المصرية » 
' والمكتبة التيمورية؛وطبعات فى ححيدر آباد 
سنة 19441 م ضمن مجمرعة ( رسائل ابن 
رشد) وق مدريد سنة ١914‏ م وق 
القاهرة بتحقيق د. عمان أمين سنة /6ه4ة١ا‏ 
( الطبعة الثانية ) . 
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ثم 


"١ 


ونا 
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0 


إضن 


يفن 


ازفن 
ان 


وم 


ام 


الكتاب 


تلخيص مدخل فورفريوس . 


تبافت النهافت , 


جوامع الحطابة والشعر . 


جوامع الس والمحسوس » وإلذ كر 
والتذ كر 2 والذوم واليقظة » والأحلام 


وتعبير اأرؤيا 


جوامع السماع الطبيعي . 
جاح فى الفلحقة . 


جوامع كتب أرسطوطاليس فى 
الطبيعيات والإلهيات . 


جوامع |١‏ بعد الطبيعة . 


رسالة الاتصال . 
رسالة التوحيد والفاسفة . 


شرح جمهورية أفلاطون . 


شرح رسالة اتصال العقل بالإنسان انشرها بالقاهرة د. أحمد فؤاد الأهوان ضمن 


لابن الصايغخ 
شرح السماء والعالم . 
شرح السماع الطبيعى : 


شرح عقيدة الإمام المهدى 
1 ابن #ومرث ) 


شرح كتاب البرهان . 


طبع فى' القاهرة عدة طبعات ق سنوات 
885 2 ١٠١ؤول‏ 2 "ءو|ا م وحققه 
ونشره قى بيروت الأب 0 بويج ٠‏ سنة 
«موا ماء كما طبع فى القاهرة مؤثراً 
بدار المعارف . 


واسمه قن مخطوطة «الأسكوريال » 
( الجامع فى الفا.فة) . صنفه ابن رشد سنة 
وكه هم سنة 1١١55‏ م. 


نشرنصه العرنى مع ترجمة أسبائية كرلوس 
كويررس رودريشس » فى ملريد سنة | 
١١51أا‏ م. 

لشرها د. أحمد فؤاد الأهواى بالقاهرة 
ضمن جموعة سئة ١96٠‏ 7 

نشرها المستشرق الألمانى ««رقس يوسف 
مرللر 6 فى ميونخ سنة ه/الم١‏ 

نشره هم ترجمة إ#ليزية : روزنتال » 
فى كبردج سنة 1985 م . 


جموعة سلة ١956٠‏ من". 


صنفه ابن رشد فى مدينة إشبيلية سنة 7.مه ه 
سنة 1185 م. 
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شرح كتاب القياس . 

شرح كتاب النفس . , 

شرح ما بعد الطبيعة . 

شرح مقالة الإسكندرق العقل . 
ضميمة فى العلم القديم 


نشرها ١‏ مولار» فى ميونخ سئة ١8894‏ م 
ضمن مجموعة ٠‏ ثم نشرت بالأسبانية 
سنة 141/8 م » ونشرت بمصر سنة 18914 م 
سنة 19٠١1١‏ م وليدن سنة ه9١‏ م ولقد 
قمنا يتحقيقها أخيراً لتنشرها بالقاهرة 
دار المعارف مع ( فصل المقال ) . 


فصل المقال فما بين الحكمة نشر فى الطبعات الى أشرنا إلها فى 

والشريعة من الاتصال . الفسميمة 

فى الخرم السواوى . صنف ابن رشد أجزاء منه ى «مراكش » 
سنة لاه ه ١١1/8‏ م . 


كتاب التحصيل . وهواللى جمع فيه ابن رشد اختلاف أهل العلم 

من الصحابة والتابعين وتأبعهم ونصر مذ اهبهم ؛ 
| وبين مواضع الاحمالات الى هى مثار االحلاف. 

كتاب -جوامع سياسة أفلاطون .2 أوهوموجود ى ترجمته العيرية , 

كتاب الحيوان , أو جوامع أجزاء الحيوان » ونشوه الحيوان » 
وهو تسع مقالات تبدأ من الحادية عشرة | 
إل آخر الكتاب » لحصها أبن رشد ق 
«إشبيلة ؛ سنة 54ه ه ١١59‏ م. 


كتاب الضرورى فى المنطق . 
كتاب ق الفشحص هل يمكن العف لالذىفينا 

يهوالمسمى بالميولاتى » أن يعقل 

الصورالمفارقة ؟ أولايمكن ذلك ؟ 9 

وهوالمطلب الذى كان أرسطرطاليس 

اللفس . نشره د. أحمد فؤاد الأهوالى » ضمن 

ججموعة بالقاهرة سنة 18م. 

كتاب فى الفحص يعن مسائل وقعثكق 

العلم الإلمى فى كتاب الشفاء لاتئسينا, 1ت سس سس اس سس 
كتاب ف ماخخالف أبوالتصر 


لأرسطو طاليس ى كتاب البرهان 


1١٠١# 


عن ترتييه وقوانين البرهان والحدود . 

كتاب المقئمات . م 3ت اش ات شتت ا 00 00 0ك 
كتاب النفس نشرهيالقاهرة د. أحمدفؤادالأهواىسنة ٠‏ 196١م‏ 
كلام على قول أبىنصرى :المدخل 
والخنس والفصل يشيركان . 
كلام على مسألة من السماء والعالم . 
كلام له على الحيواث : 
كلام له على امرك الأول . 

كلام له على حركة الدرم السهايى 

كلام له آخحر عليه أيضاً . أى على ابخرم السهاوى. 

كلام له على رؤية ابلدرمالثابتبأدوار 
كيفية وجود العالم قالقدم والحدوث أ ا سس 
ما يحتاج إليه من كتاب أقليدنوي | هكذا جام العثوان بممخطوطة و الأسكوريال » 
مختص ركتاب المستضق للغزالى [٠‏ 3 سمب 


مسألة فى الزمان . 


مسائل فى الحكمة . 2220222 
مسائل ف المنطق . كتبها ابن رشد أثناء ممنته سنة !4ه سم 
سنة ١١1986‏ م. 

المسائل الطبولية . هكذاجاء عنوانها ف عخطوطة « الأسكوريال » 
المسائل على كتاب النفس . تبي ب بت 
امسائل المهمة على كتاب البرهان . 
مقالة فى العقل . 

مقالة و البذوروالز رع . 

مقالة ‏ عا النفس . 

مقالة أخرى عم الئفس أيضا ٠‏ |1 دا 
مقالة قالقياس ‏ وتسمى المقالة الآول من القياس الحكم . 
مقالة فى المزاج المعتدل ‏ 

مقالة ف اتصال العقل المفارق 
بالإنسان . 

مقالة ثانية فى اتصال عقل المفارق 

بالإنسان . / 
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مقالة فى التعريف يجهة نظر أبىنصر 


فكتبه الموضوعة فى صناعة المنطق بأيدى 
الناس » ويجهة نظ رأرسطوطاليس فنا . 
مقالة فى جوهر المالك . 
مقالة فى نسخ شببة من اعترض عل 
لمكم ويرهانه فى وجود المادة الأول 
وتبيين أن برهان أرسطو هو اميق المبين. 
مقالة فى ارد على ابن سيئا ف تقسيمه 
الموجودات إلى ممكن على الإطلاق » 
يمكن بذاته » وواجب بغيره » 
وإلى واجب بذاته . 

مقالة فى حركة الفلك. 

مقالة فى القياس الشرطى. 
مقالة فى المقول على الكل . 
مقالة فى المقدمة المطلقة . 
مقالة فى أن مايعتقده المشاؤون مما 
يعتقده المتكلمون من أهل ملتنا فى 
كيفية وجود العالم » متقارب ف المعى . 
مقالة فى وجود المادة الأول 1 
مقالة فى الوجود السرمدى والوجود 
الزمانى 
مقالة ف كيفية دخوله قَُ الأمر. 
جل من علوم الإمام . 
«ناهج الآدلة فى عقائد الملة . 


ثانياً فى الفقه : 
كتاب بداية المجلهد وبباية المقتصد 


ثالناً- الطب : 


.. أ مخطوطة الأسكوريال «خرم » أسقط | 


بعض عنوان المقالة . 

ألفه ابن رشد سنة هلاه ه سئة 1١1/9‏ م ؛ 
ونشره ١‏ مولار » ف هيونخسنة 1844 م ضمن 
مجموعة » ونشر بالأسبانية سنة ه141 م » 
ونشر بالفرنسية فى الحزائر سنة 1408 م . . 
الخ . . ونشر بمصر يتحقيق د. محمود قاسم 


سنة 1588 م . 


طبع فى إستنبول سنة 1418 م » وق القاهرة 
طبعات عدة منها طبعة فى جزأين سنة 1955م 


الكتاب 
تلخيص الأعضاء الأللة . 
تلخيص أول كتاب الأدوية المفردة 
خالينوس . 
تلخيص الاسطقسات ء بخالينوس . 
تلخيص العلل والأعراض بخالينوس . 
تلخيص القوى الطبيعية ء بخالينوس . 
تلخيص كتاب الحمياتلالينوس . 
تلخيص كتاب المزاج » تالينوس . 
تلخيص النصف الثاى من كتاب 
حيلة البرء » لحالينوس . 0 
ش لي 9 . إلا نسخة' محفوظة بدار الكتب المصرية » 
ات ومكتبات الأسكوريال وليدن وأأكسفورد 


ويشمل المقالات الخمس الأول . 


لتكت 


صنفه ابن رشد سنة 584 ه سنة 1١١151"‏ م 


وباريس . 
.شم سو اكتات الاسطفسات سنا ليئوس 1 
الس فى الطب . فى مخطوطة الأسكوريال وخرم » ذهب 


ببعض كلمات العنوان . 
كتاب التعرف » للخالينوس . 
كتاب الحميات . 
كتاب العلل والأعراض » لحاليتوس . 
كتاب القوى الطبيعية بتالينوس . ٍ 5 
"كتاب الكليات . ألفه ابن رشد قبل سنة 0ه ه سنة 11517 م 
00 ونشر بالبندقية باللاتيى سنة 14816 م ء 
ونشر سئة 144١‏ م بمديئة « تطوان » بالتصوور 
الشمسبى عن النسخة العربية بواسطة 
«الفريد البستالى ؛ . 
كلام على مسألة من العلل 0 
والأعراض . 0ك 
مراجعات ومباحث بين أبلى بكر بن 
طفيل وابن رشد فى رسمه للدواء 
فى كتابه الموسوم بالكليات . 
مسألة فى نوائب الحمى . 
مقالة فى المزاج . 
مقالة ى حميات العفن . 
مقالة فى الترياق . 


1 الكتاب 


رابع فى اللغة والأدب : 
5] تلخيص كتاب الشعر. 


, الضرورى فالنحو‎ ١١7 
. كلام على الكلمة والاسم المشتق‎ 1 


صنغه أبن رشد عدينة « قرطية ؛ سنة ٠/اه‏ م 
سنة 1١1/64‏ م ع ونشرباللاتيئية فى مديثة 

البندقية سئة ١441‏ م » ثم بواسطة 9 فوسطو 
لاسينيو » سنة 141/7 م بمدينة « فلورنسه » 
بالعربى والعيرى » ثم نشره د . عبد الرحمن 


يدوي بالقاهرة ضمن مجموعة سنة 196818 م 


مصادر الدراسة * 


الكتاب 
» تاف تاهافت . طبعة القاهرة سئة 18٠07"‏ م 
٠‏ فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال . طبعة القاهرة » مكتبة صبيح . 
٠.‏ ضميمة فى العلم الإلطى. ةو همه « 
ه مناهج الآدلة فى عقائد الملة . محقيق : 
د. محمود قاسم . طبعة القاهرة سنة ه60 م. 
٠‏ تلخيص ما بعد الطبيعة . تحقيق : د. عمان 
أمين . طبعة القاهرة سنة 1484هم . 
فرح أنطون ه ابن رشد وفلسفته . طبعة الإسكندرية 


سلة "1999م . 
الأب يوحنا قمر ه ابن رشد , ١+‏ » 7 , طبعة المطبعة الكاثوليكية 
بيير وت . 
حمل عيدة 5 جلة المنارسنة 1901 م 
روجيه جارودى و مجلة الطليعة . القاهرة سئة ١917٠‏ م (يناير) 


الفارالى ٠‏ كتاب المع بين رأنى الحكيمين أفلاطون 
وأرسطو ٠‏ ضمن مجموعة » طبعة القاهرة سئة 


/ا5 م. 

عبد الواحد الأرا كشى : العجب أأى تلخيص أخبار المغرب »2 نحقيق 

محمد سعيد العريان . طبعة القاهرة سنة 1858 م 

أرنست رينان ٠‏ ابن رشد والرشدية . ترجمة : عادل زعيير . 
طبعة القاهرة سئة /18©1 م . 

عيده الحلو ٠‏ ابن رشد فيلسوف المذرب . طبعة بيرجت 
سنة ٠195م‏ 2ج 

الأشعرى . مقالات الإسلاميين واختلاق المصلين . 


ج١721‏ نقين :1ه . رسر . طحة 
استائبول سنة 1914 م و1948 م . 
مبافت الفلاسفة . طبعة القاهرة سنة 180 م 
الام العوام عن على الكلام. طبعة التاهرة 
ومكتبة الحندى ه ضمن مجموعة . 
5 مرئبة حسب و رود أمم المؤليف فى الكتاب 

١١ا/‎ 


و 


الغزالى 


و« 


المؤلف 
أمين ابلتول 
أبو يسك 
د. حمل ضباء الدين الرريس 
الماحظ 
القاضى عبد ابخبار 
أبن النديم 


الفخر الرازى 
6 اليبر نصرى ادر 
الهانوى 


الخرجاق 
الحياط 


يحى بن الحسين بن القاسم الرسى 


جمال الدين القاسمى 


الكتاب 


, المجددون فى الإسلام . ج ١‏ , طبعة القاهرة 


ملة 1156 م. 
3 كتاب الحراج . طبعة القاهرة سنة ؟'ه"١‏ هِ 
٠‏ اللدراج والنظم المالية للدولة الإسلامية طبعة . 
القاهرة سنة 1451 م . 
٠‏ ثلاث سائل . تحقيق : يوشع فنكل . 
طبعة القاهرة سئة 17*45 ه . 
ه سائل اللاحظ . ج ١‏ . نحقيق : عيد 
السلام هارون . طبعة القاهرة سئة ١954‏ . 
ه المنى فى أبواب التوحيد والعدل . طبعة 
القاهرة . 
0 شرح الأصول الّمسة . حقيق د. عيدل 
الكريم عهان . طبعة القاهرقسنة 1158م ٠‏ 
- كتا ب الفهرست , طبعة ليبزج سنة ا /امما م. 
« اغتقادات فرق المسلمين والمشركين 
نحقيق : د. على ساى النشار . طبعة القاهرة 
سنة ١41"‏ م 
ه فلسفة المعتزلة ج ١‏ . طبعة الإسكندرية . 
كشاف اصطلاحات الفئون . طبعة كلكتا 
بالهند سئة 1891 م 
٠‏ التعريفات . طبعة القاهرة سنة ١9848‏ م . 
ه الانتصار والرد على ابن الراوندى الملحد . 
نحقيق : د. ينبرج . طبعة القاهرة سنة ١9178‏ م 
ه الرد على أهل الزيغ من المشبهين . مخطوط, 
مصوربدار الكتب المصرية . 
ه كتاب تاريخ اللنهمية والمعتزلة . طبعة 
القاهرة سئة 1 "1 ه , 


يوسف كرم »د. مراد وهبه) يوسف شلالة | م المعجم الفلسى . طبعة القاهرة سنة 955 م. 


فريدريك أنجلز 


فف. كونستانتيئنوف » د. ش., بيرستئييف » 
د. غ. علير. يرمان » م. دينيك » م . 
كامارى » د. ى . كوزلتيسوف » د. ب. 
كوبئين » د. م. روزنتيال » 


ه لودقيج فيورباخ وبباية الفلسفة الكلاسيكية 
الآلمانية . ترجمةجورج أستور. طبعة دمشق. 


فهرس الموضوعات 


ا موضوع 


عمهيد 
الفصل الأول . . .لماذا ابن رشد بالذات ؟ 20" . 
١‏ ابن رشد الشارح 
*ن ‏ منهج أبن رشدك . 5 
 ”‏ ابن رشد والفلاسفة القدماء 
الفصل الثانى . . لماذا الإسلام بالذات؟ . 
الفصل اثثالث. . . المادية والمالية والكون . 
١‏ أزلية الطبيعة ( قدم العالم) 
؟ ‏ علاقة الفكر بالمادة (نظرية المعرفة ) , 
الفصل الرابع . . . الذات الإلهية عند ابن رشد . 
بالفصل الحامس وء+ . العالم عند ابن رشد . 
١‏ أزلية الطبيعة أوأبديتها . 
؟؟ نظرية الخلق المستمر !١‏ 
الإبصل السادس ابن رشد ووحدة الوجود . 
١‏ التفس بين البحدة والكثرة 
؟'_الرجود الى . 
الفصل السابع . . . نظرية المعرفة . 
ملحق . . , قائمة بأعمال اين رشد. 
مصادر الدراسة :2 


رقم الايداع كا / لاه 


الترقم الدولى 571-6.-79.-//ا 5‏ 15110 
8"/1م/١‏ 
طيع بمطايع دثر المعارف (ج.م.ع.) 


